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Vorwort. 


—E Die hier dargebotenen Vorleſungen des ſeligen Dr. A. Nean— 
der über Katholicismus und Proteſtantismus, deren Herausgabe 
durch mehrfache äußere Umftände bisher verzögert worden ift, ers 
den auch jetzt noch allen denen eine willfommene Gabe fein, welche 
über eine in unferer Zeit wieder fo brennend gewordene Frage die 
gewichtige Stimme des großen Kirchenhiftorifers gern vernehmen. 
Neander hat diefe Vorlefungen wiederholt an der hiefigen Univer- 
fität in zwei wöchentlichen Stunden mit Vorliebe gehalten. In der 
bier vorliegenden Geftalt find fie befonders gegen Möhler’s Sym— 
bolif gerichtet. Man würde jedoch irren, wollte man hier eine 
bloße Widerlegungsfchrift dieſes Werkes erwarten. Bereits vor dem 
Erſcheinen defjelden hat Neander über diefen Gegenſtand gelefen 
und nur fpäter feine Polemik vorzugsweife gegen diefe epochemachende 
Schrift gerichtet. Auch hat Neander ſich feineswegs darauf be- 
fchränft, den Gegenfaß der beiden Gonfeffionen, wie er in ihren 
Bekenntnißſchriften vorliegt, zu fixiren; er hat ihn vielmehr bis in 
feine tiefften Wurzeln zurüdverfolgt. Das, was diefen Vorträgen 
ihren eigenthümlichen Werth verleiht, ift gerade die Darftellung der 
Geneſis des Gegenfaged zwiſchen Katholicismus und Proteftan- 
tismus. 

Da für meinen Zweck von Neander's eigener Hand mir feis 
nerlei Schriftliche Aufzeichnungen ‚vorlagen, fo ſah ich mich lediglich 
auf die von feinen Schülern nachgefchriebenen Hefte angewiefen. 
Unter den mir zu -Gebote ftehenden habe ich die aus dem Winter 
femefter 1847 —48 meift forgfältig nachgefchriebenen zu ©runde 
gelegt; die aus dem Sommer 1850 konnten nicht dem gleichen 
Zwecke dienen, theild weil in ihnen die Vorlefung in einer mehr 


abgefürzten Geftalt vorlag, theils weil diefelbe ſchonn gege Die 
Mitte des Semefters durh den Tod Neander’s unterbrochen 
wurde. Nur der größere Theil des vorlegten Abſchnittes von den 
Sacramenten und der Teßte Abfchnitt von den feßten Dingen mußte 
aus einem noch älteren Hefte vom Sommer 1834 ergänzt werden, 
weil die Vorlefung im Frühjahr 1848 wegen der politifhen Unten: 
ben nicht ganz vollendet werden fonnte. 

Schon die Pietät gegen den unvergeßlichen Lehrer gebot mir 
die möglichfte Treue in der Wiedergabe der Gedanken Neander’s, 
Aus diefem Grunde habe ich mich in Bezug auf den Inhalt jeglicher 
Veränderungen, auch wo Ddiefelben ald Verbefferungen oder DBerich- 
tigungen hätten erfcheinen fünnen, ftreng enthalten. Dagegen war 
in Bezug auf die Form eine gewiffe Freiheit ſchon durch den Um— 
ftand geboten, daß ih niht Neander’s eigene handfchriftliche 
Mittheilungen zu veröffentlichen hatte. Sollte in der Orthographie 
eine gewiffe Ungleichheit dem Leſer hie und da flörend entgegen- 
treten, fo bitte ic) dies mit dem Wechfel der Gorrectoren a 
digen zu wollen. 

Schlieplih fühle ih mid) gedrungen, den Predigern a 
Haun zu Neuendorf bei Croffen und Heren Pfeiffer zu Loegow 
bei Wuſterhauſen a. D. meinen aufrichtigen Dank für die mir bei 
diefer mühfamen Arbeit bereitwillig geleiftete Hülfe BERRIEN 


er den 1. December 1862. 


Der Herausgeber. 


Einleitung. 


Die Gegenftände, mit denen wir uns befhäftigen wollen, ges 
hörten ehemals zu einer theologifchen Disciplin, welche lange nur 
in der Gefhichte der theologifhen Wiſſenſchaft als etwas nicht 
mehr Borhandenes genannt wurde — zu der fogenannten Bole- 
mif. In Diefer Disciplin befchäftigte man ſich mit der Bertheidi- 
gung der beftimmten firhlihen Dogmatif gegen die anderen Con— 
feffionen; zugleich aber wurde dazu Alles gerechnet, was dem fird- 
lihen Entwicklungsproceß entgegentritt und ihn krankhaft afficirt. 
Sp wurde in der Polemik wie vom Katholicismus, Calvinismus, 
Soeinianismus, fo aud) vom Quietismus, Separatismus, Naturas 
lismus, Deismus gehandelt. Es erhellt, Daß auf dieſe Weife ganz 
verfchiedenartige Gegenftände unter einem Gefichtspunfte zuſammen— 
gefaßt wurden; auch erfhien Alles, was in dieſe Disciplin auf 
genommen wurde, nur ald Krankheit des religiöfen, Firchlichen Le— 
bend. Es iſt aber etwas durchaus Unberechtigtes, die verfihiedenen 
Auffaffungsformen des Chriftenthums, die fih in dem gefhichtlichen 
Entwicklungsproceß defjelben gebildet haben, alle zufammen unter 
die franfhaften Elemente zu rechnen, und fich felbft mit feiner Kirche 
allein als das Gefunde zu betrachten. Obgleich wir von dem 
Standpunkt einer Kirche aus urtheilen, zu der wir uns felbft be 
fennen, und in der wir am meiften Befriedigung finden, werden 
wir doch auch in den übrigen Kirchen, mit denen wir weniger 
übereinftimmen, ein zu Grunde Tiegendes chriftliched Xeben aner- 
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fennen müffen; wenn wir hier auch verfchiedene, mehr oder weniger 
reine Auffaffungsformen des Chriftenthums finden, können wir doch 
nicht umhin, das zu Grunde liegende gemeinfame Ehriftliche herz 
vorzuheben. Und auf der anderen Seite müffen wir auch in der 
Kirche, der wir felbjt angehören, Gefundes und Krankhaftes unter: 
foheiden. Oder wäre irgendwo eine Geftaltung der Kirche in voll- 
kommener Gefundheit? Dies fönnte nur dann der Fall fein, wenn 
irgendwo die Trübung dur) die Sünde nicht vorhanden wäre. In 
allen verfchiedenen Erfcheinungsformen des Chriſtenthums haben 
wir das freilich mehr oder weniger getrübte Bild des einen Ehri- 
ftus, die mannigfachen Brechungen des einen göttlihen Strahls 
zu erfennen. 

Der Standpunkt, den wir zuvor bezeichneten, ließ eine folhe Auf: 
faffung nicht zu; da mußte man fi auf den Standpunkt einer 
alleinfeltgmiachenden Dogmatik ftellen, und Alles, was außer der: 
felben lag, erſchien als unchriſtlich. Es erhellt aber, wie nachtheis 
lig Dies fein mußte: nachtheilig in Bezug auf die Aufgabe der 
chriſtlichen Liebe, Die alles Chriftlihe in allen Formen ald das ihre 
zu betrachten hat; nachtheilig in Bezug auf. das Verſtändniß der 
Erſcheinungen, um welche es fich handelte, denn auch dad Irrthüm— 
liche fann nur im Zufammenhang mit dem. Entwillungsproceß 
der demfelben zu Grunde Tiegenden Wahrheit recht verftanden 
werden. Sp wird man den Katholicismus nicht würdigen können, 
wenn man ihn nicht im DVerhältniß zu der ganzen gefhichtlichen 
Entwicklung des Chriftenthums, zu denjenigen hriftlichen Lebens» 
bedürfniffen, die hier ihre Befriedigung fuchen und eine ſolche Auf- 
faflungsform des Chriftenthbums hervorgebracht haben, auffaßt. So 
wird man auch den Socinianismus: nicht verftehen, wenn man nicht 
das ihm zufommende Recht in der wenngleich irre geleiteten Ent- 
wicklung des Chriſtenthums zu erfaſſen beſtrebt ift. Daffelbe gilt 
auch von einer. fo einfeitigen Auffaffung des. Chriſtenthums, wie 
das Quäkerthum iſt; auch hier wie überall liegt eine gewiffe Wahr: 
heit zu Grunde, die nur einfeitig hervorgehoben und dadurch miß- 
verftanden wird. Betrachtet man den Standpunkt der eigenen 
Kirche als den allein abfoluten und fieht in allen anderen nur 
Krankhaftes, fo wird man eben dadurch gehindert, der eigenen Ge— 
brechen fi) bewußt zu werden und. von den fremden Standpunkten 
zu. lernen. In der fatholifchen Kirche mußte e8. freilich gefchehen, daß 
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man den Unterfehied zwifchen dem Unfirchlichen und dem Häretifchen 
nicht berüdfichtigte, indem man bier von dem Standpunkt einer 
alleinfeligmachenden Kirche ausging, wenngleich auch hier noch mehr 
oder weniger Freiheit, Liebe und Gerechtigkeit gegenüber der ent: 
gegengefeßten dogmatifhen und kirchlichen Richtung ftattfinden 
konnte. Dagegen der Standpunkt des Proteftantismus follte jede 
folhe Annahme einer alleinfeligmachenden Kirche zurücweifen, fei 
es in der Form der Berfaffung, fei es in der Form der degrifflichen 
Auffaffung der Glaubenslehre; er follte immer von dem Bewußt- 
fein der aller menfchlichen Entwicklung anflebenden Mängel und 
des überall nothwendigen Fortſchrittes in der Entwicklung beglei— 
tet fein. Aber in der proteftantifchen Kirche ſelbſt bildete ſich nad 
der Zeit der Reformation, befonders im 17. Sahrhundert, wenn- 
gleich nicht in Bezug auf die Form der Berfaffung, fo doch in Bezug 
auf die begriffliche Faflung der Dogmen wieder die Richtung einer 
folhen alleinfeligmacyenden Kirche aus, und von bier ging, zum 
größeften Nachtheil der Dogmatifchen und firchlichen Entwicklung, ein 
Borherrfhen der Polemik mit Lieblofer und ungerechter Beurtheis 
fung anderer Auffaffungen des Chriſtenthums aus. Erft die Reaction, 
welche gegen diefe Abirrung von dem gefunden proteftantifchen Geifte 
aus fi) geltend machte, führte auch zu einer andern Auffafjung der 
Berfchiedenheiten. ° 

Eine folhe Reaction ging zuerſt befonders von einem freieren 
wiffenfhaftlihen Geifte aus, wie bei dem großen Theologen 
Georg Calixt zu: Helmftädt. Er ftellte dem polemifhen 
Gefihtspunft bei der Betrachtung der übrigen Standpunkte in 
der Entwillung der Kirche zuerft einen ireniſchen zur Geite, 
und rief fo die Richtung hervor, welche ſich des gemeinfamen 
Grundes aller Chriften bewußt wurde. Aber wir wiſſen, in welche 
Kämpfe ex dadurch verwickelt wurde, wie er fi) und feiner Schule 
dadurd die Befhuldigung des Synkretismus zuzog. Sein aufrich 
tiges Streben, den anderen Gonfeffionen Gerechtigkeit widerfahren 
zu laſſen, wurde eine Religionsmengerei, ein Herabfeßen der Ber 
deutung der Unterfchiede genannt. Allerdings giebt e8 auch einen 
Irrthum, der jener Richtung der einfeitigen Polemik entgegengefegt 
ift, nämlich den, die Bedeutung der dogmatifchen Unterfchiede zu 
verfennen; auch diefer Verirrung begegnen wir in der Gefchichte, 
obgleich nicht fo häufig. So ift es gefhehen, daß un die Streits 
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punkte zwifchen Katholicismus und Proteflantismus für minder 
bedeutend hielt, als fie wirklih waren, und daher meinte, eine 
Union leicht zu Stande bringen zu können. So konnte gleich in 
der erften Zeit der Entwicklung der Reformation neben jener ein- 
feitig polemifchen. Richtung von der anderen Seite auch) eine falfche 
Unionsrihtung entjteben; eben weil man in der proteftantifchen 
Kirche von dem Bewußtfein dDurchdrungen war, daß man nur die 
altkatholifhe Lehre vertheidige, meinte man, daß man von der 
Gegenfeite nur durch einzelne Punkte getrennt fei, Die das Neußere 
in der Kirche betrafen, wie Austheilung des Abendmahls unter 
beiderlei Geftalt, Cölibat des Clerus, Mönchsſsthum, Meffe, obne daß 
man ſich der vollen Bedeutung des trennenden Principe bewußt 
wurde. So fehen wir Melanchthon bei den Unionsverhandluns 
gen in Diefen Irrthum verfallen, und hätte nicht Luther's Gei— 
ftesenergie ihm das Gegengewicht gehalten, fo hätte Schlimmes für 
die proteftantifche Kirche Daraus hervorgehen können. So konnte 
auch fpäter der Schmerz über die Spaltung der Kirche, das DBer- 
langen nad) einer Wiedervereinigung die Bedeutung des trennenden 
Gegenſatzes und die Schwierigkeit einer Union überfehen laſſen, 
‘wie wir dies bei dem großen Philofophen Leibnitz wahrnehmen, 
der aud dem Intereffe für Religion und Wiffenfchaft die Wieder: 
herftellung einer Einheit, die alle Chriften umfaffen follte, wünfchte 
und betrieb. Man erfennt dies befonders aus dem von Rommel 
befannt gemachten Briefwechfel Zeibnibens mit dem Landgrafen 
Ernft von Heſſen-Rheinfels *). 

Um eine wahrhaft gründliche Union hervorzubringen, eine folche, 
die nicht neue Spaltungen in ihrem Schooße trägt, dazu ift zuerft 
erforderlich, daß man ſich des Gegenſatzes und des Principg, wor: 
auf er ruht, klar bewußt wird; erft wenn dies gefchehen, wird 
man über dem Gegenfaße die höhere Einheit erkennen und bei dem 
Dewußtfein des trennenden Princips zugleich die chriftliche Gemein; 
Ichaft fördern können. Die wahre Polemik und die wahre Srenif 
hängen genau zufammen und bedingen fich gegenfeitig; die Polemik 
kann nur dann eine geſunde und gerechte ſein, wenn ſie eine durch die 
Liebe verklärte iſt, durch die Liebe, die allein das Gleichartige ver— 


*) Rom mel, Leibnitz und Landgraf Ernſt von Heſſen-Rheinfels, unge— 
druckter Briefwechſel. 2 Bde. Frankfurt a. M,, 1847, i 
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5 
ftehen kann; ebenfo vermag die Irenik nur zu gedeihen, wenn fie ſich 
der Gegenſätze klar und ſcharf bewußt iſt. 


Die zweite große Reaction des Geiſtes der Reformation gegen 
die wieder eingedrungene kirchlich dogmatiſche Scholaſtik ging be 


kanntlich von dem praktiſchen hriftlichen Geifte aus, von der 


Nihtung eines Spener. Diefer praftifch » hriftliche Geiſt ließ 
den Unterſchied zwifchen Glaube und Dogma d. i. Lehre, Begriffs- 
beftimmung der Schule fchärfer hetvortreten. Doc) der Einfluß 
der Spener' ſchen Schule, der fogenannten pietiftifchen Richtung, 
war nicht von der Art, daß er in die Entwicklung der Wiſſenſchaft 
hätte eingreifen und eine Umgeftaltung derfelben hervorrufen können. 
Auch Hier fehloffen ſich Einfeitigfeiten an, infofern man namlich die 
Bedeutung der dogmatifchen Begriffsbeftimmungen und Unterfchiede 
verfannte, indem man auf unklare Weife Alles nur auf das Prak: 
tifche bezog, ohne ſich des Zufammenhanges zwifchen dem Dogmas 
tifhen und Praktifchen bewußt zu werden. 

Es folgte nachher, und zum Theil eben daraus, das Umſich— 
greifen des Indifferentismus in Bezug auf dogmatifche Differenzen 
und die große Revolution in der proteftantifchen Theologie, die 
von dem Nationalismus ausging. Von diefem Standpunkt 
aus fah man im Chriftenthum nur eine gewiſſe temporäre Ein— 
fleidung allgemeiner rveligidfer, fogenannter Bernunftwahrheiten, 
und wie man das eigenthümliche Wefen des Chriſtenthums verz 
fannte, fo mußte man damit aud) das Antereffe an den Gegen- 
fäßen der dogmatifchen Entwicklung verlieren Da man felbft vom 
Wefen des urfprünglichen Proteftantismus abgefallen war, fonnten 
auch die alten Gegenfäge zwifchen Proteftantismus und Kutholi- 
eismus, ja zwifchen dem Chriſtenthum und den anderen Religionen 
nicht mehr recht in ihrer Bedeutung verftanden werden. Sp wurde 
Manches, was zu dem eigenthümlih und urfprünglih Chriftlichen 
durch alle Jahrhunderte hindurch gehört hatte, was fogar durch die 
Reformation im Gegenfaß gegen die Trübungen der damaligen Kirche 
wieder an’s Licht gebracht war, zu etwas Katholifhen geftem- 
pelt. Man kann nicht fagen, daß dieſe Nichtung nur in die 
proteftantifche Kirche eingedrungen und der fathofifchen fremd geblie: 
ben wäre, Es find dies vielmehr allgemeine Entwidlungen in der 
neueren Bildung, welche mehr oder weniger durd) alle Nationen 
und alle Kirchen hindurchgehen, und Die bisherigen Gegenfüße 
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im Berhäftnig zu neuen, tiefer eingreifenden, welche die ganze 
religiöfe Entwicklung affieiren, zu untergeordneten werden laffen. 
Was und in der neueften Gefhichte der katholiſchen Kirche ent 
gegentritt, Die Losfagung fo Vieler von ihr im Deutfchfatholicis- 
mus — Berlufte, die fie allerdings nicht beklagen darf — zeugt 
von dem Vorhandenfein ähnlicher Elemente in der katholiſchen 
Kiche, wie fie in der proteftantifhen fehon lange hervorgetveten 
find. Zwar ift von Proteftanten, die zum Katholicismus über 
getreten und nun um fo heftigere Gegner » des Proteftantismus 
geworden waren, behauptet worden, daß, wenn auch ſolche nega- 
tiven Glemente in die Fatholifche Kirhe eingedrungen wären, fie 
doch nicht bei den Geiftlihen Eingang gefunden, nit in dem 
Öffentlichen Kirchendienft ſich geltend gemacht hätten. Indeſſen ift 
ja befannt, wie vor dem Auftreten Zuther’s der Unglaube eben 
unter den höheren Geiftlihen in den italtenifchen Ländern um fich 
gegriffen hatte, wie da ein völliges Heidenthum unter. aller ſchein— 
baren Anfchliegung an die Kirche verborgen war; und gewiß würde 
dies noch weit mehr Eingang gefunden haben, wenn nicht Durch die 
Reformation dem unbefriedigten religiöfen Bedürfniß eine neue Be— 
friedigung zu Theil geworden und durch ihre Rückwirkung auch in 
der fatholifhen Kirche eine neue Begeifterung über die indifferenten 
Gemüther gefommen wäre. Aehnliches hat ſich in Frankreich vor 
der Revolution wieder gezeigt, eben fo in Spanien, wie aus dem 
Buche eined Blanco White erhellt”). Allerdings wird diefe 
Richtung in der römifhen Kirche durch die äußerlichen Schranken 
des Kirchenthums verhindert, fo offen hervorzutreten; aber da— 
durch wird das Umfichgreifen des im Verborgenen wirkenden Unglaus 
bens nicht wirklich gehemmt. In der proteftantifchen Kirche hin— 
gegen fehlte e8 zwar am einer freien Kirchenverfaffung, aber dafür 
fonnten auch in der wiffenfchaftlichen Entwicklung, alle verborgenen 
Gegenſätze offen ausgefprochen werden, damit der Irrthum von der 
Wahrheit überwunden und eine neue Berherrlihung derſelben 
vorbereitet werden könnte, während in der Fatholifchen Kirche das 
Gift um fo nachtheiliger im Verborgenen fortfehleichen mußte. 
‚ Durch den Einfluß. jenes Imdifferentismus mußte zuerft 


*) Dergl. Auguft Neander über das Leben des Joſeph Blanco White, 
Berlin 1846. 
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der alte polemiſche Geiſt in der Betrachtung dieſer Gegenſtände 
zurückgedrängt werden. Aber von dieſem Standpunkt konnte auch 
das rechte Intereſſe für die Unterſuchung des Verhältniſſes der ver— 
ſchiedenen Confeſſionen nicht ausgehen; ohne eine innere Sympa— 
thie, ohne ein pofitives Intereffe für das eigenthümfiche Wefen des 
Ehriftenthums fonnte man dies aud) in feinen mannichfaltigen Ge 
ftaltungen in den verfchiedenen Gonfeffionen nicht recht verftehen. 
Das Zurüctreten des polemifchen Geiftes ging bier nicht von einem 
Fortſchritt, ſondern von einem Rückſchritt aus. Dazu entwidelte 
fih von hier aus ein polemifcher Geift anderer Art, ebenfo 
heftig und ungerecht als der frühere Man konnte gegen den 
Katholicismus um fo leidenfchaftlicher werden, da man in ihm das 
zu Grunde liegende eigenthümliche Wefen des Ehriftenthums nicht 
zu verftehen im Stande war, und auch das eigenthümlich Chrift- 
fihe für etwas Katholifhes hielt. So erinnern wir uns einer 
Zeit, wo man ſchon von den erften Zeiten der Kirche an bald nur 
lauter Verfälfhung des Chriſtenthums fah, in der ganzen Entwid- 
fung des Mittelalterd nur Unfinn und Thorheit wahrzunehmen 
meinte. Dies traf mit jenem Standpunkt einer falfchen, atomifti- 
ſchen, veräußerlichenden Geſchichtsbetrachtung, eines falfchen pſycho— 
logiſchen Pragmatismus zufammen, wie wir ihn in manden ABer- 
fen über Gefhichte und Kirchengefchichte aus jener Zeit finden. , 
Da meinte man, von außen ber, aus Diefer oder jener unreinen 
perfönlichen Triebfeder ableiten zu fönnen, was nur aus der inneren 
organifchen Entwicklung des Geiftes verftanden werden kann. Da 
fonnte man die Entwicklung des Prieftertbums, des Papftthuns, 
der Gewalt der Biſchöfe, der Hierarchie, ſtatt alles dies aus dem 
Entwielungsproceß eines zu Grunde Tiegenden Princips im Chris 
ſtenthum felbft in feiner relativen hiſtoriſchen Nothmwendigkeit zu 
verftehen, aus dem Ehrgeiz einzelner Männer ableiten. Da 
wollte man die fatholifhe Kirche im ihrem Urfprung aus der 
Diplomatif einzelner Bifchöfe erklären, wie wenn man annahm, 
daß die Zufammenkunft eines Polyfarp von Smyrna und 
eines Anicet von Rom von der größeften Bedeutung für die 
Stiftung der Fatholifchen Kirche gewefen ſei; und andere Verfuche 
der Art, die größeften Thatfahen der gefchichtlichen Entwicklung, 
Die aus. der innern ZTriebfraft eines: vorhandenen Principe ſich 
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gebildet haben, aus dem Zuſammentreffen einzelner unbedeutender 
Urſachen, aus der Willkür der Menſchen zu erklären: . 

Doch, wie gefagt, ein vortheilhafter Einfluß Diefer Epoche 
war, Daß die alte Form der Polemik je mehr und mehr außer 
Uebung fam und etwas anderes an die Stelle derjelben trat, was 
den Mebergang zu einer gerechteren und tieferen Auffafjung der 
Gegenſätze bilden konnte. Es ift in diefer Beziehung befonders 
der berühmte Kirchenhiftorifer Pland der Aeltere zu nennen. 
Derfelbe machte zuerft die verfchiedenen Gonfeffionen vermöge des 
Berfuhs einer gerechteren Würdigung derfelben zum Gegenftande 
einer befonderen hiftorifch - dogmatifchen Unterfuhung in Borlefun- 
gen, und gab nachher einen Grundriß derfelben heraus in feinen 
Grundzügen der comparativen Darftellung der verfchiedenen hrift- 
lihen Lehren ). Es war dies der Anftoß zur Bildung einer neuen 
theologifchen Disciplin, welche fich einerfeitS an die Dogmatik, an— 
dererfeitd an Die hiftorifchen Disciplinen anfchloß. Diefer Dis- 
ciplin wurde durch Marheineke der Name der Symbolik bei- 
gelegt, welche an die Stelle deffen trat, was in früherer Zeit die 
Polemik war. Was“ diefen Namen betrifft, fo fünnen wir ihn 
nicht gerade für glüdlih gewählt halten. Symbolik heißt -eigent: 
lic) Xehre von den Symbolen, und der Name Symbol ift aud in 
‚religiöfer Beziehung vielfach anwendbar und angewandt. Hier Liegt 
beim Gebraud) des Namens zu Grunde der Begriff von Symbol 
als Bekenntniß einer Kiche avußoAor zig iorewe (Zeichen des 
Glaubens), wie der Name in diefem Sinne bei dem alten apoſto⸗ 
liſchen Symbolum ſich zuerſt findet. Unter den erſten Chriſten 
wurde dieſer Name nach einer Lieblingsanſchauung dieſer Zeit bes 
ſonders bezogen auf die Vergleihung des hriftlihen Berufs mit 
dem Kriegerftande; danach) follte das Bekenntniß bezeichnen die Pa⸗ 
role des hriftfichen miles, die tessera militaris, das ovußokov 
orgarımıraov, zur Unterfheidung von Juden, Heiden und Häre- 
tifern. Doc ift diefe Bedeutung des Wortes ſchwerlich für die 
ursprüngliche zu halten. 

Nachher wurde aber auf andere Weife der Name der älteren - 


*) Abriß einer Hiftorifchen und vergleichenden Darftellung der dogmatifchen 


Syfteme unferer verfchiedenen chriſtlichen Hauptpartheien. Göttingen 1796. 
3. Auflage, 1822. 
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Polemik wieder aufgenommen und fie in den Organismus der 
theologifchen Disciplinen eingereiht. Dies geſchah durch Schleier— 
macher, welcher der Symbolik feinen befonderen Platz anwies und 
wohl feinen Raum für eine folhe Disciplin in feinem Syſtem fin 
den mochte. Er hat aber die Idee der Polemik in feiner Darftel- 
lung des theologifhen Studiums neu und eigenthümlich entwicelt, 
und zwar der gefhichtlihen Entwicklung fi) anfchließend und fie 
veinigend. Wie nämlich in die Symbolif der eine Theil_der Altes 
ven Polemik aufgenommen wurde, das Verhältniß zu den anderen 
Eonfeffionen, fo nahm Schleiermacher, indem er dies zurückließ, 
in feine Polemik den anderen Theil auf, die Darftellung von den 
Krankheiten des Firchlichen Lebens. Es war das Refultat eines 
gefunden wiſſenſchaftlichen Entwielungsproceffes, daß diefe beiden 
Theile, die zum Nachtheil der Sache früher verbunden waren, ges 
trennt und verfchiedenen Disciplinen zugetheilt wurden. Nach 
Schleiermader’s Auffaffung würde es alfo der Polemik zus 
fommen, mit den verfchiedenen Krankheiten des kirchlichen Lebens 
fih zu befchäftigen, ihre Urfachen und Symptome und die Mittel 
zur Verwahrung dagegen aufzufuchen. Infofern diefe Unterfuchuns 
gen. nah Schleiermadher von einer Erforfhung der Gefege in 
der Entwicklung des religiöfen Lebens überhaupt ausgehen müffen, 
rechnet er diefe Disciplin zur philofophifchen Theologie; fie würde 
fh an die philofophifhe Ethik befonders anſchließen. Nach dieſer 
Idee hat Sad eine Polemik herausgegeben*). Aber e8 ift zu be 
zweifeln, ob der bier bezeichnete Gegenftand, wenngleich er der Uns 
terſuchung fehr bedürftig ift, wohl dazu geeignet ift, eine befons 
dere theologifhe Disciplin zu bilden. Sad hat in feiner Ausfüh— 
zung doc den Begriff von diefen Krankheiten des kirchlichen Lebens 
zu ſehr vervielfältigt und gefpalten. Wir meinen, daß der natürs 
liche Ort für die Unterfuhung dieſer Gegenftände vielmehr in ders 
jenigen Disciplin -ift, die von dem gefunden Entwidlungsproceß 
des chriftlihen Lebens handelt, und der es eben auch zukommt, die 
Krankheiten deffelben zu bezeichnen — in der theologiſchen 
Moral. 

Es fragt fih nun, wenn wir e8 nicht für geeignet halten, von 
der älteren theologifhen Polemik dies Clement herauszunehmen 


*) 8.9 Sad, hriftlihe Polemik. Hamburg 1838. 


10 
und zu einer befonderen, Disciplin zu machen: ob nicht der andere 
übrigbleibende Theil der Polemik herausgenommen werden und Die 
Polemik gereinigt wieder an die Stelle deſſen treten könnte, was 
bisher Symbolik genannt wurde? Allerdings halten auch wir 
Die Ausbildung der Symbolik für einen Fortſchritt in der Entwid: 
lung der Theologie, infofern dadurch eine mehr hiftorifhe Auf 
faffung der Gegenfäße an die Stelle der älteren. einfeitigen Po— 
lemif trat; aber e8 fragt fih, ob diefer Vortheil nothwendig mit 
der Berwandlung der Polemik in die Symbolif zufammenhängt. 
Daraus, daß die Symbolik an die Stelle der Polemik getreten ift, 
folgt noch nicht nothwendig, daß fie Die Mängel Derfelben ver— 
meidet. Es fommt Alles darauf an, wie man die gefchichtlihe 
Entwillung betrachtet; auch in der Form der Symbolik kann 
eine ungerechte und willfürlihe Gefhichtsbetrahtung und Beur- 
theilung der Gegenfäße ſich darftellen, wie wir dies in der Beur⸗ 
theilung des Proteftantismus in Möhler’s Symbolif wahrneh- 
men, welche wahrlich, wenngleidh in einer anderen Form, einer 
mehr wiffenfhaftlihen Methode folgend, der Leidenfchaftlichkeit 
der älteren Polemik gegen den Proteſtantismus nichts nach— 
giebt. Und was die. Polemik betrifft, fo Liegt ja der bezeichnete 
Mangel nicht in der Behandlung dieſer Wiſſenſchaft als Polemik 
an und für fih, fondern in dem Geifte der Behandlung, der ein 
anderer werden fann. Auch wer die Form der Symbolik wählt, 
wird fich nicht indifferent zu den verfchiedenen Gegenfäken verhalten. 
können, fondern zu erfennen geben müffen, daß ex einem beftimm- 
ten kirchlichen Standpunkt angehört. Diefer Standpunkt fol nur 
für ihn fein beſchränkter und befchräntender fein, ex foll fi über 
die Gegenfäße der Eonfeffionen erheben zu dem Wefen des Chriften-- 
thums, wie e8 in feinen Religionsurfunden dargeftellt ift, und von 
hier aus mit Freiheit, Liebe und Gerechtigkeit die Gegenſätze be- 
trachten. Und in diefem Sinne kann auch die Polemik behan- 
delt werden, ja in diefem Sinne foll fie behandelt werden; wir 
müffen wiederholen: die wahre Polemik ift auch die wahre Srenif $ 
indem man ſich über die befehränkten Gegenſätze zum Wefen des 
Chriſtenthums erhebt, indem man diefe Gegenfäße in ihrem gegen 
feitigen Verhältniffe betrachtet, indem man feinen beftimmten dogs 
matifhen Standpunkt gegen die anderen rechtfertigt, aber aud in 
feinen Mängeln erkennt, fo wird durch das rechte Bewußtfein der 


11 


Gegenfüge auch eine Erhebung über diefelben zum Frieden, eine 
Ausgleihung derfelben, foweit fie möglich ift, vorbereitet. Die 
Symbolif würde dann aus dem Organismus der theologifchen 
Disciplinen verfhwinden; das Hiftorifche in ihre würde an die 
Dogmengefhichte und an die kirchliche Statiftif (als Darftellung 
der Zuftände der Gegenwart) abgegeben, und an ihre Stelle würde 
die ernenerte, von den früheren Mängeln gereinigte Polemik treten. 
Um nod das Berhältniß der Polemik zur Apologetif 
kurz anzudeuten, fo würde, wie die Apologetif fi) zum Chriften- 
thum überhaupt verhält, indem fie von der Idee der Religion aus: 
geht, um das Chriſtenthum in feinem Verhältniß zu den übrigen 
Religionen zu betrachten, daſſelbe als die abfolute Religion nach— 
zuweifen: jo die Polemik fih) zu den befonderen dogmatifchen Auf- 
faffungen des Chriftentbums verhalten, fie würde fi) zur Idee des 
Chriftenthums erheben, um die verfchiedenen Erfeheinungsformen 
deffelben in ihrem rechten gegenfeitigen Verhältniß zu betrachten. 


Noch haben wir in Ddiefen einleitenden Bemerfungen Die ver: 
ſchiedenen Einflüffe in der Entwiclung des religiöfen Geiftes und 
der Theologie zu betrachten, die auf diefe Gegenftände einwirkten. 

Als in den erften Decennien Ddiefes Jahrhunderts in unferem 
Baterlande durd) die Noth der religiöfe Sinn wieder angeregt und 
zu dem alten Chriſtenthum zurücgeführt wurde, als man in den gros 
Ben Gerichten die Gegenwart Gottes erkennen lernte, als mit dem 
neuen Auffhwung des jugendlichen, wiedergebornen Deutfchlands 
nad) der Wiederherftellung feiner Freiheit auch die Anfänge einer 
neuen religiöfen Bewegung fid) zeigten, da mußte mit dem Inter— 
effe für das vergeffene Chriftentbum auch das Intereſſe für die 
gefehichtlichen Entwicklungsformen deſſelben erwachen. Es war 
dies eine Zeit, wo ſich die Gläubigen in dem Bewußtſein der 
höheren chriſtlichen Gemeinſchaft, des gemeinſamen Gegenſatzes gegen 
den zurücktretenden Unglauben in dem Weſen des Chriſtenthums, 
auch bei noch fortdauernden anderweitigen Differenzen, vereinigt 
fühlten — eine Zeit, wo das Trennende der Confeſſionen auf eine 
beſſere Weiſe, als in jener Zeit des Indifferentismus zurücktrat, 
wo es durch eine höhere Einheit überwunden wurde, in welcher ſich 
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die Chriften der verſchiedenen Gonfefftonen brüderlich die Hände 
reichten. Aber auf dieſe erfte Zeit folgte eine andere. Wie man 
das alte Chriftenthum mit neuer Liebe umfaßte, und von hier aus 
Seder die Kirche, der er angehörte, zu neuem Leben wiederherzu- 
ftellen fuchte, fo folgte darauf eine mehr beengende Zeit, wo das 
Intereffe für das Wefen des Evangeliums in das Intereſſe für 
die befonderen kirchlichen Formen deffelben überging, und fo fonnte 
der Gegenfag der Gonfeffionen mit neuer Macht erwachen. So 
fehen wir das Streben, die alten Schranken, die das riftliche 
Bewußtfein trennten, wieder herzuftellen, und hier konnte fi) Teicht 
der alte polemifche Geift wieder anfchließen, wie er fi in den neu 
erwachten Streitigkeiten zwifchen Katholicismus und Proteftantis- 
mus, reformirter und lutherifcher Kirche wieder regt. Deshalb be— 
darf es befonders gerade für Die Gegenwart einer folchen Darftel- 
lung, wie wir fie hier zu geben gedenken. Und zwar haben mans 
nichfache Urfachen der Entwicklung zufammengewirkt, die auch jetzt 
gerade eine folche Betrachtungsweife mehr als in anderen Zeiten 
möglich machen. 

Zuerft wird hierzu von Seiten der Gefinnung der Geift 
der hriftlichen Liebe verlangt. Wir meinen hier nicht die chriftliche 
Liebe in dem Sinne, wie fie aud) bei befchränkter Bolemif vorhanden 
fein kann, infofern die Polemik nur gegen die Sache gerichtet if 
und Liebe gegen die Perfonen beftehen läßt; fondern wir meinen 
die Liebe, welche ſich auch in der Benrtheilung der Exrfcheinungen 
zu erlernen giebt, bei der erſt Die wahre Gerechtigkeit möglich 
ift, infofern das Auge der Liebe das Chriftliche auch in denjenigen 
Erſcheinungen der Gegenwart zu erkennen weiß, in welchen wir 
Trübungen wahrnehmen. 

Sodann haben wir der wiffenfhaftliden Foriſchritte z zu 
gedenken. ° Wir erwähnen hier befonders zweierlei. Erſtens 
die tieferen Unterfuchungen über den Begriff der Religion und 
ihren Entwiellungsproceß und daher auch über das Wefen des 
Chriſtenthums dei denjenigen, welche dem von Schleiermacher 
zuerft gegebenen, Epoche machenden Anftoße gefolgt-find. In der 
älteren Zeit, wo man die dogmatifchen Syfteme nur wie einander 
ausfchließende Syfteme des Erkennens betrachtete, konnte das rechte 
Verſtändniß derfelben in Bezug auf die zu Grunde liegende höhere 
Einheit und auf ihre gegenfeitige Ergänzung nicht ftattfinden; da 
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konnte man mit polemifchem Eifer nur die Gegenfäge von Wahr 
und Falſch wahrnehmen. Anders ftellt fih die Sache, feitdem man 
das Verhältniß der dogmatifchen Entwicklung zum unmittelbaren 
Wefen der Religion richtiger erkannt hatz feitdem man zu dem 
Bewußtfein gelangt ift, daß das Wefen der Religion und des 
Chriſtenthums in einer Thatfache des unmittelbaren Bewußtfeins 
begründet ift, und erft von hier aus im Denken fi) entwickelt, 
daß es ferner in Diefer Entwicklung verſchiedene Standpunfte 
geben kann, von denen der eine mehr als der andere der dee 
des Chriftenthums entfpricht, die aber doch einander ergänzen ; 
feitdem man die verfchiedenen Strahlenbredhungen des einen gött- 
lichen Lebens und Lichtes, welches von Gott durch Chriftus in 
die Gefhichte- der Menfchheit ausgegangen ift und daher die Auf- 
gabe für den chriftlichen Geift erfannt hat, den einen Ehriftus 
wieder zu erkennen in der, Mannichfaltigfeit der Geifter und 
Sprachen und Gebräuche; feitdem man ſich deffen bewußt ges 
worden ift, daß bei der Entwicklung des religiöfen Bewußtfeing 
zum Dogma auch Differenzen entftehen, die nicht unmittelbar in 
dem hriftlichen Bewußtfein felbft begründet find, fondern in der Ver: 
fhiedenheit des von dem religiöfen Leben angeeigneten Denfens. 
Alles dies wird daher wohl zu berüdfichtigen fein bei der Beur— 
theilung der verfehiedenen Confeſſtonen in ihrem gegenfeitigen Ver— 
hältniß. Wir werden das eigenthümlihe Wefen des Chriften- 
thums gerade darin erkennen, daß es in fo verfchiedene Formen 
auseinandergehen konnte, ohne fein eigenthümliches Wefen zu ver- 
leugnen; eben dadurch erwies es fich dazu angelegt, die Reli» 
gion der Menfchheit zu fein, einzugehen in alle verfchiedenen Stand» 
punkte der menfchlichen Entwicklung, um von da aus alle verfchies 
denen Eigenthümlichfeiten an fi zu ziehen. Es wird fi uns die 
Herrlichkeit des Chriſtenthums eben darin offenbaren, daß wir 
folche Gegenfäße in der Auffaffung deffelben wahrnehmen, die davon 
Zeugniß ablegen, daß die entgegengefegten Pole der Menſchheit von ihm 
gleichmäßig angezogen worden find, der einfeitige Realismus wie der 
einfeitige Spiritualismus, die einfeitige Veräußerlichung wie Die 
einfeitige Berinnerlihung ; wenn wir Gegenfäge wie den Katholicismus 
und das Quäkerthum mit einander vergleichen; in diefem Allem werden 
wir über der Beimiſchung entgegengefegter Einfeitigfeiten Die Gemein 
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ſchaft des einen Ehriftenthums, das ſich unter allen diefen Formen 
darftellt, nicht verfennen. wc; 

Sodann zeigt ſich in der wiffenfchaftlichen Entwicklung unferer 
Zeit überhaupt, im Gegenfaß gegen einen einfeitigen Empirismus, der 
nur ein Aggregat ohne wahres Verftändniß der Sache giebt, ein 
rationale Streben, welches die inneren Gefege und Principien in 
der Entwicfung der Erfcheinungsformen zu ergründen fucht. Freilich 
hat fih demfelben auch etwas Falfches und Einfeitiges angefchloffen, 
infofern man a priori die Gefege für die Entwidlung des Daſeins 
vorfehreiben wollte und fo dazu fam, einen unfruhtbaren Schematismus 
und Kormalismus aufzuftellen, worin der unendliche Reichthum des 
Lebens auf gewaltfame Weife eingeengt und zufammengefaßt werden 
follte. Aber e8 ift Dies eben nur die Einfeitigfeit, der jenes wahre 
Bedürfniß zu Grunde liegt; es kommt darauf an, aus der Be 
trachtung der Erſcheinungen felbft die ihnen inwohnenden Gefeße 
und Triebfedern zu erkennen. — Dies ift befonders auf das 
Gebiet der Gefchihte der religiöfen Entwicklung anzuwenden. 
Auch der Entwidlungsproceg des Chriftenthums in diefen Gegen- 
fügen wird nicht mehr wie in früheren Zeiten als etwas- von außen 
her zu Stande Gefommenes, ald ein durch Willfür hervorgebrachtes 
Aggregat von einzelnen Erfheinungen verftanden werden fünnen, 
jondern man wird in demfelben ein tieferes Geſetz erkennen, fich 
zu einer höheren Einheit im Wefen des Chriſtenthums erheben und 
daraus jene Gegenfüge als relativ nothwendige gefchichtliche Erſchei⸗ 
nungen ableiten müffen. Man wird erkennen, daß man die hiſto— 
riſche Eigenthümlichfeit achten muß und fie nicht mit einem Male 
zerftören fann, fondern daß die Gefchichte allmälig unter der Lei- 
tung Gottes eine Entwillung des Chriftenthums über diefe Gegen 
füge hinaus zu Elarerem Hervortreten feiner Einheit vorbereitet; 
daß man ferner nicht willfürlich Jemanden aus feiner Confeſſion 
herauszureißen ſuchen darf, ſondern daß vielleicht für ſeinen Stand— 
punkt dieſe beſtimmte Confeſſion gerade diejenige Form iſt, in der er 
allein des Segens der chriſtlichen Religion theilhaftig werden kann, 
daß ſie einen nothwendigen Durchgangspunkt für ihn bildet und wie 
für den Einzelnen, ſo auch für Völker und Geſchlechter im Ganzen. 

So wird demnach das, was wir als die Gerechtigkeit der 
Liebe bezeichneten, beſonders das Beſeelende dieſer Betrachtungen 
ſein, und es wird gefördert werden durch das hiſtoriſch wiſſenſchaft— 
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lihe Verſtändniß der genetifchen Entwicklung des Ehriftenthums. 
Daß wir zu folhem Standpunkt uns erheben, dies ift auch befonders 
praftifh wichtig für die Aufgabe unferer Zeit. E8 thut einerfeits 
Noth, dag die hriftliche Entwicklung gegen jene drohende Verir— 
rung der Repriftination alter Formen verwahrt werde, indem 
man, flatt daß durch die jugendliche Kraft des Evangeliums Alles 
erneuert werden foll, die früher einmal vorhandenen Formen in 
ihrer ganzen Befchränftheit wiederherftellen will, wodurd) man grade 
das entgegengefeste Extrem, eine auflöfende Richtung hervorruft, 
die das Beftehen des Chriftenthums überhaupt nicht achtet. Auf 
der andern Seite fommt es darauf an, immer mehr das Bewußt- 
fein der höhern Einheit zu fördern, da ein großer Gegenfag von 
außen her ſich immer mehr anbahnt, gegen den alle Gegenfüge der 
bisherigen riftlihen Entwidlung untergeordnet find, der Gegenfaß 
zwilchen Chriſtenthum und NichtehriftentHum, zwifchen dem Glauben 
an eine Offenbarung und dem Materialismus, oder, noch confequen- 
ter ausgebildet, zwifchen dem chriftlichen Theismus und dem Pan- 
theismus. Diefer immer fchroffer hervortretende Gegenfaß, der 
bisher verdedft war, muß zur innern Ginigung auffordern, wobei 
man ſich der noch vorhandenen Gegenfäße zwar bewußt ift, aber aud) 
die höhere Einheit im Wefen des Chriftenthums nicht verkennt. 


Ehe wir zu der genauern Entwicklung der Gegenfäke des Ka- 
thofieismus und Proteitantismus übergehen, haben wir die Frage 
zu beantworten: ob diefe beiden Benennungen aud) wirf- 
lich geeignet find, dieſe Gegenfäße zu bezeichnen. 

Was zuerft den Namen des Katholiciömus betrifft, fo 
wurde von Standpunkt des Proteftantismus aus der fatholifchen 
Kirche, mit der man im GStreite war, feineswegs das Recht ein- 
geräumt, fi) dieſen unterfcheidenden Namen der fatholifchen bei— 
zulegen, fondern die proteftantifhe Kirche machte felbit Anſpruch 
darauf, eine Acht fatholifche zu fein; wie ja in der Augsburgifchen 
Eonfeffion vorausgefeßt wird, daß der Proteflantismus die Lehre 
der fatholifchen Kirche vortrage. Daher fügte man, wenn man Dies 
fen Namen gelten ließ, noch einen Zufag hinzu, wodurd) das Anz 
maßliche dieſer Bezeihnung haracterifit wurde, ald: Die ſich fo 
nennende katholiſche Kirche; oder man ſetzte das Prädicat hinzu: 
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die römiſch⸗katholiſche Kirche; oder man wählte dafür den Namen 
der Bapiften oder Pontiftcier. Was den letzteren Namen betrifft, 
fo wäre derfelbe wohl geeignet, den Standpunkt der Fatholifchen 
Kirche zu unferer Zeit zu bezeichnen, infofern fie nicht ohne Papft 
beftehen fanırz indeſſen wäre dies feine Bezeichnung ihres eigen- 
thümlichen Grundwefens; das Papftthum ift doch immer etwas Un: 
tergeordnetes in ihr, und wir fönnten uns eine Geftalt der Tatho- 
liſchen Kirche denken, die demfelben Begriff der Kirche entfpräche, 
und in der doch Fein fo ausgebildetes Papſtthum wäre; wie ohne 
Zweifel die Fatholifche Kirche älter ift als das Papftthum, wenn- 
gleich ſich nachweifen läßt, daß das Princip, auf dem jene firchliche 
Form begründet ift, in feiner vollftindigen Entwicklung zum PBapft- 
thum geführt bat. i oe 

Was alfo den Namen des Katholicismus betrifft, fo Tonnte 
man fid) vom proteftantifhen Standpunft aus darauf berufen, daß 
man bier eben die wahre fatholifche Lehre, die urfprimgfiche, allge 
meine Lehre der Kirche, vertheidige, während die Lehre der foge- 
nannten fathofifchen Kiche, die man beftreite, nur aus fpiteren 
Berfälfhungen hervorgegangen fei. Freilich behauptete man hier 
oft mehr, als man bewetien fonnte, und ging von beiden Seiten 
von einem Mangel des rechten DVerftändniffes für den religiöſen 
Entwidlungsproceß aus; von beiden Seiten meinte man ohne 
Grund, dag die Wahrheit das Urfprünglihe, das Allgemeine fein 
müffe, und der Irrthum das weit fpäter Entftandene. Der von 
Zertullian vorgetragene Saß, daß der. Irrthum als Nachbil— 
dung überall die Wahrheit vorausfeße, darf doh nur mit ge: 
höriger Einfhränfung verftanden werden. "Allerdings, fehen wir 
auf das Urfprüngliche, auf die apoftolifche Lehre ſelbſt, oder auf 
die Lehre Chrifti, die von ihm auf die Apoſtel übergegangen iſt, 
jo werden wir fagen müſſen: die Wahrheit ift das Urfprüngliche, 
e8 fommt nur darauf an, dies Urfprüngliche wieder in fein Recht 
einzufegen. Aber davon abgefehen, läßt ſich nicht leugnen, daß 
gewiffe Irrthümer, in denen fich der eigenthümlich katholiſche 
Standpunkt vorbereitete, ſchon ſehr bald nach der apoſtoliſchen 
Zeit entſtanden ſind, und daß der einmal gegebene Keim ſchon 
die ganze Pflanze in feinem Schooße trug. Inſofern gewiſſe 
Irrthümer bald relativ allgemein wurden, wurden ſie das Katho⸗ 
liſche, und inſofern mußte ſich das entgegenſtehende Wahrheits⸗ 
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bewußtfein in eine Minorität zurüdziehen und ſich erft fpäter als 
Reaction gegen den Katholicismus geltend machen. 

Selbſt in Beziehung auf die eigenthümliche Grundfehre des 
Proteftantismus, die Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, Tieß es fich nicht einmal nachweifen, daß diefe Form der 
Auffaffung in dem apoftolifchen Zeitalter eine allgemeine gewefen 
iſt. Wenngleih der zu Grunde liegende Inhalt der Lehre zu 
dem allgemein Chriftlichen gehört, fo ift doch ihre eigenthümliche, 
durch einen beftimmten Gegenfaß bedingte Form etwas ſpecifiſch Pau— 
linifches. Anders geftaltet fich freilich die Frage, wenn man von der 
allgemeinen hriftlichen Grundwahrheit ausgeht, die das ganze rift- 
lihe Leben durch alle Sahrhunderte hindurch getragen hat, jene 
Grundwahrheit, wie fie Paulus felbft 1. Cor. 3, 11. bezeichnet. 
Der Glaube an Sefum, den einzigen Heiland der Welt, die Quelle 
alles göttlichen Lebens, den gefreuzigten, auferftandenen, zum Him— 
mel erhobenen bildet die fatholifhe Grundwahrheit, auf der 
Alles ruht, was Kirche heißt und was rein chriftlich if. Wenn 
hiervon die Rede ift, fo werden wir den Namen der Fatholifchen 
Kirche nicht irgend einer einzelnen Kirchenform befonders beilegen 
fönnen, und es als unberechtigte Anmaßung bezeichnen müflen, 
wenn irgend eine einzelne ſich dies Prädicat zufchreibt; als die wahre 
fatholifhe Kirche werden wir nad) diefer Seite hin die betrachten, 
welche in allen zerftreuten Kirchenformen alle Diejenigen in fich fchließt, 
die an diefer Grundwahrheit fefthalten und deren Leben darauf ges 
gründet ift. Als der echte Katholicismus wird und die Geiftess 
rihtung gelten müffen, die von diefem Geift durchdrungen ift, wie 
und dagegen eine Trübung des echt Fatholifchen Geiftes darin ent 
gegentritt, wenn man das Vrädicat des Katholicismus nur auf eine 
gewiffe Kirche einfhränft. Dies ift ja aud der Sinn, in welchem 
der Begriff der fatholifhen Kirche im apoftolifhen Symbolum vor: 
fommt, wie aus der Stellung hervorgeht: zuerft die Lehre vom 
heiligen Geift, dann die von der futholifchen Kirche, als der Ge- 
meinfchaft derer, die an diefem Einen Geifte Theil haben, als der 
Gemeinde der Heiligen im biblifchen Sinn, und dann die Lehre 
von der Vergebung der Sünden, ald Bezeichnung des. gemeinfamen 
Merkmals aller Gehetligten. Faffen wir es fo auf, fo würden wir 
den Namen des Katholicismus nicht geeignet finden können, das 
andere Glied des Gegenfaßes zu bezeichnen. Infofern aber doch der 
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Standpunkt, um den es fich hier handelt, eben darauf beruht, daß 
die eine fihtbare Kirche in diefer beftimmten Form, wie fie von den 
Apoſteln abgeleitet fein foll, al& diejenige bezeichnet wird, durch welche 
allein die Verbindung mit Chriftus vermittelt werde, kann Diefer 
Name allerdings gerade diefen Standpunkt wohl bezeichnen. Es wird 
ſich dies noch mehr herausftellen, wenn wir das andere Glied des 
Gegenfaßes näher in's Auge fallen. 

Blicken wir hin auf das, was vom Fatholifhen Standpunkt 
aus oft aus dem Namen des Proteftantismus abgeleitet wird, 
welche Erſcheinungen man unter Ddemfelben begreift, und dar- 
auf, was von falfchen Anhängern des Proteftantismus unter diefem 
Namen verftanden wird, fo möchten wir meinen, daß diefer Name 
nicht ‘geeignet ſei, das Wefen der Reformation zu bezeichnen. Bon 
gegnerifchen Richtungen Fatholifchen Standpunftes haben wir haufig 
gehört, daß der Proteftantismus die unbeftimmte Richtung. zu pro- 
teſtiren in fich ſchließe; man hat daraus alle einer folchen negativen 
Richtung. entfprechenden Erſcheinungen im Gebiete des Proteftan- 
tismus bis auf die neuefte Zeit abgeleitet; man hat gefchloffen, wo 
einmal eine folhe Neigung zu proteftiven vorhanden fei, da fände 
fie in ihrer Entwielung feine Grenzen, da müßte fie endlich dazu 
führen, alles Eigenthümliche im Chriftenthum zu beftreiten, und müßte 
felbft aus dem Chriftenthum herausgetrieben werden. Und wieder 
von einem entgegengefesten Standpunft aus haben dieſe einfeitig 
negativen Richtungen den Namen des Proteftantismus für fi in 
Anfpruc genommen und behauptet, daß fie die echten Kinder des 
Geiftes feien, der fih in der Reformation im Keime entwickelt 
habe. Sole Worte hörten wir nicht bloß von ſolchen, welche 
mit dem Wefen der Gefchichte wenig befannt find, welche von 
wiffenfchaftliher Strenge in Unterfuhung der Begriffe feine Spur 
zeigen, ſondern fi) nur von der fubjeetiven Willfür und Laune 
leiten laſſen und Alles benußen,. was fih nur mit irgend einem 
Schein der Wahrheit anführen läßt; fondern es ift ung diefe 
Behauptung auch in einem Bud, das auf wiffenfchaftlihe Gel— 
tung Anſpruch macht, entgegengetreten. Baur fehließt fih in 
dem Paragraphen über die Reformation in feinem Lehrbuch der 
chriſtlichen Dogmengefchichte diefer Behauptung an. Er betrach⸗ 
tet den Proteſtantismus als einen Proteus, der ſich in keiner 
beſtimmten Geſtalt erfaſſen laſſe, der, wenn er ſich in einer 
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Form dargeftellt habe, dieſe gleich wieder als untergeordnetes Mo⸗ 
ment abſtreife. Daher ſei in keiner einzelnen Lehre y⸗ Weſen des 
Proteſtantismus zu erkennen, der Geiſt deſſelben eile von Moment 
zu Moment weiter und habe fo eine unendliche Geſchichte. Es follen 
daher alle wechſelnden Erſcheinungen nicht bloß auf dem Gebiete 
der Theologie, ſondern auch auf dem der Philoſophie, welche auf 
dem Boden des Proteſtantismus entſtanden ſind, auf dieſen Begriff 
zurückgeführt werden. Wäre dies das Richtige, ſo würde aller— 
dings durch ſolche Deductionen den Beſchuldigungen des katho— 
liſchen Standpunktes gegen den Proteſtantismus Recht gegeben 
werden, ſo wäre das Princip des Proteſtantismus die Principloſig⸗ 
keit, ſo führte er in ſeiner Unbeſtimmtheit eben zum Nichts hin; 
wir könnten dann das Werk der Reformation nicht preiſen und 
müßten im Katholicismus noch mehr Wahrheit finden als in fol- 
chem unbeftimmten Proteftantismus, der alles poſitiven Gehalts 
ermangelt. 

Wenn fih Jemand freilich) bloß an den Namen des Prote⸗ 
ſtantismus hält, ſo mag er eine ſolche Auffaſſung für ſich in Anſpruch 
nehmen; nur ſoll er nicht behaupten, daß das, was er Proteſtantismus 
nennt, dem Weſen derjenigen Erſcheinung entſpreche, die unter dieſem 
Namen hiſtoriſch aufgetreten iſt. Es kommt darauf an, in welchem 
Sinne der Name des Proteſtantismus urſprünglich aus der deut— 
ſchen Reformation hervorgegangen iſt. Und wenn ſich aus dieſer 
zuerſt mit dem Namen Proteſtantismus bezeichneten geſchichtlichen 
Erfheinung in ihrer weiteren Entwicklung andere Erfcheinungen 
herausgebildet oder an fte angefehloffen haben, fo entfteht dann die - 
Frage: ob Diefelben fich wirklich Ddiefen Namen in dem biftorifchen 
Sinne aneignen können, ob fie mit jener gefchichtlichen Erſcheinung 
im Prineip übereinftimmen, oder ob fie nicht vielleicht entweder 
hervorgegangen find aus vereinzelten Momenten des Weſens der 
echten Erfcheinung des Proteftantismus, Die fi von den übrigen, 
das Weſen deſſelben bildenden Tosgeriffen haben, oder ob 
fih nicht nad dem einmal durch den Proteftantismus gegebenen 
Anftoß manche Richtungen angefchloffen haben, die mit ihrem ur 
ſprünglichen Wefen in Widerfpru ſtehen; ob endlich nicht gerade 
die Reaction gegen eine Verirrung des urfprünglichen Proteſtan— 
tismus Gegenfäße hervorgebracht hat, die im Wefen defelben ur- 

fprüngli nicht begründet waren. Nicht minder he wäre 
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es auch, wenn wir dem Katholicismus alle Erfheinungen Schuld 
geben wollten, die als Auswüchſe ſich in der fatholifchen Kirche 
finden, ob — unterfuchen, ob diefelben in feinem Prineip bes 
gründet find oder fih ihm nur angefchloffen haben. 

Sehen wir, dem bezeichneten Wege folgend, darauf zurüd, 
wie das proteftirende Clement urfprünglih in der Reformation 
entftanden ift, fo war ja bei Luther, den wir ald Repräfentanten 
diefer Richtung betrachten, das Proteftiren nicht das Urſprüngliche, 
fondern erſt das Abgeleitete; voran ging in feinem Bewußtfein die 
neue Geftaltung des riftlichen Princips, von dem er ausging; 
erft von hier aus wurde er, ohne es zu fuchen und zu wollen, zum 
Proteftiven gegen die in der Kirche vorhandenen Erfeheinungen, Die 
diefem Prineip widerfprachen, hingetrieben. Von der Anſchließung 
an Chriftus und fein Wort ging erſt die andere Seite aus, die 
Berneinung jeder menfchlichen Autorität, die fich diefer einzig gel- 
tenden entgegenftellt. Blicken wir. ferner auf den wichtigen Moment, 
in welchem zuerſt der Name des Proteftantismus weltgefchicht- 
{ich hervortritt, fo Hatte fich bereit8 ans dem Princip der Res 
formation heraus ein beftimmter, mit. Elarem Bewußtfein gefaßter 
Lehrbegriff gebildet, erft von hier aus wurde gegen jede menſch— 
liche Autorität, welche die freie Entwicklung der hriftlichen Wahr: 
heit von dem göttlichen Worte aus hemmen wollte, proteftirt. Hier 
zeigt fih uns das wahre Wefen des Proteftantismus; es ift dies 
das Proteftiven von einem ganz beflimmten chriftlihen Standpunft 
aus, ein Zurückweiſen alles defjen, was ihm widerfprichtz das pros _ 
teftirende Element der Reformation kann nur in feinem Zuſammen— 
hang mit jenem pofttiven hriftlihen Clement, das erft zum Pros 
teftiven binführte, vecht verfianden werden. Han 

Sollen wir aber deshalb den Namen des Proteftantismus 
zurücweifen, weil er ſolchem Mißverftande ausgefegt ift? Es kommt 
in diefer Beziehung darauf an, ob Ddiefer Name ein wefentliches 
Element der Reformation bezeichnet, das fie zu allen Zeiten fefts 
halten muß. Da müffen wir befennen, daß allerdings der Name 
des Proteftantismus eine folche wefentlihe Bedeutung hat, und 
daß es wichtig ift, ihn auch für die Gegenwart feftzuhalten, — 
Mit diefem Namen wurde etwas nicht bloß Temporäres, Zus 
fälliges in der Erſcheinung der Reformation bezeichnet, fondern 
etwas, das durchaus fortgehen muß, wenn die fo entftandene Rich— 
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tung ihre Reinheit bewahren foll, etwas, ohne das auch das poſi— 
tive Clement der Reformation nicht beftehen Fann. Wie damals 
» die duch) die Reformation an's Licht gebrachte chriftfiche Wahrheit 
im Gegenſatz gegen entgegenftehende irrthümliche Elemente darge 
fielt wurde, fo kann das Weſen der Reformation fih auch nur 
rein erhalten, indem dieſe Proteftation durch alle Sahrhunderte 
fortgefeßt wird. Denn der Kampf zwifchen Wahrheit und Irrthum, 
Chriſtlichem und Unchriſtlichem ift nicht mit einem Mal geſchloſſen, 
fondern muß immer fortgeführt werden. Das Chriſtenthum ſelbſt 
erſchien von Anfang an als proteftivend gegen das Verderben der 
Welt und hörte nie auf, gegen die drohende Einmiſchung diefes 
Berderbend zu proteftiren; das Proteftiven ift unzertrennlic vom 
Weſen der ecclesia militans. 

Es ift auch nicht ſchwer zu erkennen, wie jene bezeichneten falfchen 
Erfcheinungen, die fih mit dem Namen des Proteftantismus brüften, 
entweder aus der Trennung diefer proteftirenden Richtung von dem 
mit ihr zufammengehörenden pofitiven Element hervorgegangen find, 
oder wie fie gerade Dadurch hervorgerufen wurden, daß die Nefor- 
mation das zu ihrem Wefen gehörende Proteftiren vergaß. Solche 
einfeitig proteftirende Richtungen finden wir ja bald überall da, wo 
die Reformation in’s Leben einzugreifen anfing, fie wurden aber bald 
durch ihre eigene Macht überwunden. Nachher entfremdete fi) die 
Reformation ihrer zweiten, nicht minder wichtigen Aufgabe, es 
bildete fih von Neuem ein falſch fatholifches Element, die willfür- 
liche Herrfhaft einer dogmatifhen Form, welche für alle Zeiten als 
Schranke gegen die freie Entwicklung feftgehalten werden follte, 
ohne dag man ſich der Läuterungsbedürftigfeit derfelben bewußt 
war. Indem fo der Proteftantismus im 17. Jahrhundert in die 
Verirkung des Katholicismus zurücfiel, wurde dadurch im 18. Jahr: 
hundert eine Reaction gegen ſolche Erftarrung hervorgerufen; 
es begannen Die proteftirenden Bewegungen des nach Freiheit 
ftrebenden Geiftes, aber dieſe riffen fih von dem Zufammenhang 
mit dem pofitiven Element der Reformation 108; an feine Stelle trat 
das einfeitig negative Proteftiren, verfchuldet allerdings durch Die 
Berirrungen des Proteftantismus felbft. — Wie aus dem Gefagten 
hervorgeht, ift der Name des Proteftantismus alfo wohl geeignet, 
die dadurch bezeichnete Richtung nach einer wefentlichen Seite hin 
zu chavaeterifiven, und ebenfo aud) die beiden Seiten des veformatori- 
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fen Princips, die lutheriſche und die reformirte Richtung, zu um— 
affen. 
In den Namen Katholieismus und Proteftautismus finden wir 
alfo die Bezeichnung zweier Grundrichtungen des KHriftlichen Gei- 
fies, die eng zufammen gehören und nur in diefer ihrer Zufam- 
mengehörigfeit recht zu begreifen find. Der Name des Proteftan: 
tismus bezeichnet den Kampf, der vom Wefen der ecclesia militans 
ungertrennlich ift, das nothwendige Fritifche Clement im Entwid- 
lungsproceß der Kirche, der der katholifchen Kirche Dagegen das Feſt— 
halten des einmal Ueberlieferten als des allgemeinen Grundes, auf 
welchem die Kirche ruht. Wie die eine Richtung nur gedeihen kann, 
wenn dad Proteftiven von dem Fefthalten des Urfprünglichen, wel- 
ches gegen die fremdartigen Beimifchungen verwahrt werden fol, 
ausgeht, fo Fann das Fefthalten der urfprünglihen Grundlage der 
Hriftlihen Wahrheit nicht ohne Kampf mit den entgegengefeßten 
Elementen, die fi immerfort trübend einzumifchen drohen, gedacht 
werden; denn im Strom der Gefchichte giebt e8 nichts Todtes, das 
in beftimmten Formen fortgepflanzt wird, fondern Alles Tann 
nur beftehen in lebendiger, fortfchreitender Entwillung. So jehen 
wir ja, wie in der fatholifchen Kirche jene fremdartigen Ele- 
mente, die wir vom Chriftlihen unterfcheiden müſſen, um ſich ges 
griffen und überhand genommen haben; der ganze Katholicismus 
ift daraus hervorgegangen, daß man nur an der Veberlieferung 
des einmal Gegebenen fefthielt, ohne des beftändigen Kampfes und 
der fortfchreitenden Entwillung eingedenf zu fein. In dieſen bei- 
den Namen des Katholicismus und Proteftantismus haben wir Die 
Bezeichnung der beiden für die gefunde Entwicklung der Kirche eng 
zufammengehörenden Elemente, des conferpativen und des Eritifchen. 
Das fo eben über den Proteftantismus Bemerkte veranlaßt ung, 
eine andere Bezeichnung des Princips der Reformation zu erwähnen, 
welche auch in verfchiedenem Sinne von gegnerifchen Standpunften 
und falfhen Anhängern gebraucht und ausgebeutet worden ift, 
infofern die Behauptung oft aufgeftellt worden ift, das Wefen der 
Reformation beftehe in dem Hervortreten des fubjectiven Ele 
ments, in der Macht des fubjectiven Geiftes. Auch dies ift vielfach 
- mißverftanden. Vom fatholifhen Standpunkt aus wurde dies benußt, 
um die Reformation nur als Werf der fubjectiven Willkür erfcheinen 
zu laſſen, es ftelle ſich in ihr dar eine einfeitig fubjective Richtung, welche 
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ſich gegen die objective höhere Macht aufgelehnt habe. So wurden 
alle Carricaturen einer falſch fubjectiven Richtung bis in die neuefte 
Zeit aus einem und demfelben Prineip des Proteftantismus abgelei- - 
tet. Man behauptete, daß, feitdem einmal der fubjective Geift ſich 
von der objectiven Autorität frei gemacht habe, er in feinen Be- 
ftrebungen feine Schranke mehr habe finden Fönnen. Und von der 
andern Seite wurden von falfchen Freunden der Reformation wiederum 
alle die Richtungen einer fubjectiven Vernunft, wie fie in neuefter 
Zeit hervorgetreten find, mit allen ihren Negationen auf das ur- 
fprüngliche Prineip der Reformation zurüdgeführt; erſt hier follte 
die Reformation zur vollen Entfaltung ihres urſprünglichen 
Princips gelangt, erſt hier. die volle Macht des fubjectiven Geiftes 
offenbar geworden fein, der nun nicht bloß die Autorität der Kirche, 
fondern auch die der heiligen Schrift won fich geworfen habe, um 
ſich ganz nach feiner eigenen Autonomie zu entwideln. Es ging 
mit Diefer Bezeichnung ganz. fo, wie mit dem Namen des Prote- 
ftantismus. 

| Auch bier werden wir das Wahre vom Falfhen zu fon- 
dern haben, indem wir auf die gefchichtlihe Entwicklung zurück 
gehen. Allerdings ericheint uns in der Reformation die Kreis 
machung des jubjectiven religiöfen Lebens, welches bisher durch 
eine äußerliche objective Macht gebunden gehalten wurde. Go 
fehen wir, wie bei Luther das fubjective Ehriftenthum in feiner 
Lebendigkeit hervortritt und fid) frei macht von den Feſſeln einer 
äußeren firhlihen Autorität, die Alles in Eine Form zwingt. 
Wenngleih früher in der fatholifchen Kirche des Mittelalters noch 
eine große Mannigfaltigkeit flattfand, viele verfchiedenartige indi— 
viduelle Richtungen Mben einander Raum hatten, wie Scholafticis- 
mus und Myfticismus und das dazwifchen Liegende, fo konnte doch) 
diefe freiere Entwicklung nur in gewiffen Schranken fich bewegen, und 
zwar in einer äußerlich durch die beftimmte Kirchenautorität gezo: 
genen; was fich unter dies Koch nicht beugen wollte, mußte 
häretifch werden. So konnte die Mannigfaltigfeit „der perfön- 
lihen Entwicklung im Chriftenthum nicht zu ihrem Necht gelans 
gen. Und nun denfe man an die fpäteren Zeiten der Kirche, wo 
immer mehr Alles in BVeräußerlihung verfiel, bis die freie Ent 
wicklung des chriftlichen Lebens in Luther hervortrat. Es war 
hier nicht ein einfeitig fubjectives Clement, das fih von allem 
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Zufammenhang mit dem Objectiven Losgeriffen hätte, vielmehr ftand 
diefes fubjective Moment in engem Zufammenhang mit einer ob» 
jectiven Macht, aber nicht einer äußerlichen, fondern einer Innern 
Wahrheit, der fi der Geift mit Freiheit unterwarf — das fub- 
jeetive Element in feiner Beziehung zu dem objectiven Chriſtus 
und feinem  objectiven Wort. Nur in dieſem Zufammenhang 
kann die Reformation als das Werk des fubjectiven Geiftes 
bezeichnet werden — des fubjectiven Elements, das zu feinem 
Rechte gelangte, indem es von aller menſchlichen Autorität fi frei 
machte, um ſich allein an Chriftus zu halten. Es war feine 
Autonomie des fubjectiven Geiftes, die dem Wefen der Reformas 
tion vielmehr am meiften widerfpricht, fondern die Unterwerfung 
deffelben unter die Autorität Chrifti und feines Wortes, das Ber 
wußtfein der Erlöfungsbedürftigfeit und Unmiündigfeit des Geiftes 
im Verhältniß zu ihm. Richtungen alfo, in denen das fubjective 
Element nicht in diefem Zufammenhang mit dem Objectiven fteht, 
find nicht Kinder der Reformation, fondern ftehen mit ihr im 
Widerſpruch. Aber auch hier wieder lehrt ung die Gefchichte, wie 
jene einfeitig fubjectiven Richtungen durch die Entwicklung der Res 
formation hervorgerufen werden konnten. Indem nämlich duch 
die Reformation die fubjective Seite des religiöfen Geiftes zu 
ihrem Rechte gelangte, fchloffen fih alsbald auch einfeitige Rich— 
tungen des fubjectiven Geiftes an, die ſich gegen jede objeetive 
Macht ſträubten; diefe wurden aber bald durch die Macht der Ne 
formation zurückgedrängt. ALS dann aber im Laufe des 17. Jahr 
hunderts der erftarrende Proteftantismus wieder eine Geftalt an- 
nahm, die den fubjectiven Geift feſſeln und Alles in Eine Form 
gießen wollte, wurden dadurch Reactionen Nervorgerufen, ‚welche 
über das Princip und die Grenze der Reformation weit hinaus- 
führten. 


Unfere Unterfuhung zerfällt in zwei Abfchnitte, von denen der 
erfte fih mit dem Grundprincip, aus dem dieſe Gegenfäße ab- 
zuleiten find, der zweite mit der Anwendung diefes Grund 
princips auf die einzelnen Gegenftände des Gtreites 
zu befchäftigen hat. Dabei werden wir noch wieder in dem Katho— 
licis mus zu unterfcheiden haben den Standpunkt der aben dlän— 
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diſchen und der morgenländifchen oder der römiſchen und 
der griehifchen Kirche, und in dem Proteftantismus die 
untergeordneten Gegenſätze des Lutherthums und der refor- 
mirten Kirche. 

Zunächſt handelt es fih um die Trage, ob wir nicht alle Diefe 
Gegenfäge, die in den Kreis unferer Betrachtung fallen, auf ein 
Grundprineip zurädführen können, ob wir etwa mehrere Grund» 
prineipien anzunehmen haben, ob endlich in diefen Erfcheinungen 
Manches vorkommt, was nit aus der Entwicklung dieſes Princips 
hervorgegangen ift, fondern unter dem Einfluß anderer Urfachen 
fi) gebildet hat. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Grundprineipien der Gegenfäge. 


Wenn es fih hier zunächſt um die Frage nach der Erfenntniß- 
quelle, aus welder diefe Grundprineipien zu entnehmen find, han- 
delt, fo fann in Bezug auf die katholiſche Kirche die Antwort 
feinen Augenblick zweifelhaft fein. Es erhellt ja leicht, daß wir 
nicht die Ausfprüche einzelner Kirchenlehrer ohne Weiteres ala 
Urkunde des Katholicismus betrachten dürfen, wie dies ſchon in 
der befannten Schrift des Vincentius von Lirinum über die 
Tradition entwidelt iſt; es kann vom fatholifhen Standpunft 
aus das Anfehen eines auch noch fo bedeutenden Kirchenlehrers 
nichts ausmachen, wenn fein Ausfpruch nicht mit dem allgemein in 
der Kirche Geltenden übereinftimmt. Daher werden wir uns auf 
das allgemein Geltende, in döffentlihen Symbolen Ausgefprochene 
beſchränken müfjen; was wir hier finden, werden wir als Ausdrud 
des Princips betrachten müffen; es läßt fich bier zwifchen Wefent- 
lihem und Zufälligem nicht unterfeheiden; die katholiſche Kirche 
hat einen ftets richtigen Tact bewiefen in der Zurüdweifung defs 
fen, was mit ihrem Grundprincip freitet. Durch die Scholaftik 
ift die Theologie fo entwidelt worden, wie es dem Princip der fa- 
tholifhen Kirche entfpricht, und die Refultate find in den Beſchlüſſen 
des Tridentinifchen Concils im Gegenfag gegen den Proteftantismus 
ausgefprochen. — Anders verhält es fih mit dem Proteftan- 
tismus. Zwar find vom gegnerifchen Standpunft aus oft Die 
Worte der Neformatoren benugt worden, als wenn’ fie das fichere 
Zeugniß von dem Princip der Reformation wären. Es hängt dies 
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mit dem Vorwurf zufammen, als fei die Reformation nur von der 
fubjectiven Eigenthümlichkeit Einzelner ausgegangen. Allerdings kann 
diefe leßtere einen Einfluß auf die Bildung diefer kirchlichen Gemein— 
[haft gewonnen haben; e8 mag aud) fein, daß wirklich hin und wieder 
fi ein folder Einfluß in nachtheiliger Weife eingemifcht hat. Aber die 
Reformatoren gelten doch hier nicht in ihrer fubjectiven Perfönlich- 
feit, welche an den Mängeln alles Menfchlichen leidet, fondern als 
Zräger eines Princips, welches durch fie in die Geſchichte einge- 
führt worden ift; auf dies Princip kommt es an, nicht auf das 
fubjectiv Menfhlihe, Zufällige. Nach diefem Prineip müſſen wir 
die Ausſprüche der Reformatoren felbft beurtheilen; Manches können 
wir daneben doch noch darin finden, was nicht ein nothwendiger und 
adäquater Ausdrud des Princips der Reformation, fondern-von der 
trübenden Einmiſchung menſchlicher Eigenthümlichfeit abzuleiten ift. 
— Auch bei den öffentlichen Symbolen werden wir und vom Stand» 
punft des Proteftantismus aus der Läuterungsbedürftigfeit aller 
Darjtellung des Göttlihen in menfhlicher Form immer bewußt bleiben 
müſſen; auch hier werden wir und zu der Idee des Princips der 
Reformation erheben und unterfheiden müffen, was nothwendiger 
und adäquater Ausdrud diefes Princips ift, und was entweder nur 
ein temporärer, ja mangelhafter, durch die fortgehende geichichtliche 
Entwicklung abzuftreifender oder zu verbeflernder Ausdrud deffelben 
it, oder was felbft mit der rechten Anwendung dieſes Princips 
in Widerſpruch fteht — fei es, daß wir annehmen müffen, daß 
das Princip damals felbft noch nicht zu feiner vollftändigen freien‘ 
Entwillung gelangt war, daß ſich unwillkürlich noch manches von 
dem früheren Standpunkt beigemifcht hatte, oder fei es, daß fich 
die Darftellung des Princips duch den Gegenfab zu einer Ueber: 
treibung hat verleiten laffen, und wir nun wieder von der andern 
Seite einlenfen müffen. Alles, was aus dieſen fefundären Urſachen 
zu erklären ift, wird von dem nothwendigen und reinen Ausdrud 
des Prineips der Reformation wohl zu unterfcheiden fein. 


Wenn wir nun zuerft das Grundprincip des Katholi- 
cismus auffuchen, fo könnten wir auf den erften Anblid meinen, 
es fei dies das Princip von der Kirche, nämlich von der Autorität 
diefer beftimmten äußerlichen, durch die Succeffion der Biſchöfe von 
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den Apofteln inter dem Primat des Apoftels Petrus abgeleiteten 
römischen Kirche. Allerdings ift dies ja der Grundartifel, auf dem 
das ganze Dafein des Katholicismus beruht; es wird Niemand 
zur Anerkennung des Katholieismus gelangen können, ohne den— 
felben fi) anzueignen. Es kann Jemand in manchen Punkten 
irren und er ift doch Fein Häretifer, aber er wird fi den Ent- 
fHeidungen diefer Kirche zu unterwerfen haben; es wird Dabei auf 
die fides implieita, die Alles annimmt, was durch Die Autorität der _ 
Kirche beftimmt ift, ankommen; wer gegen dies Prineip ſich auflehnt, 
tritt eben damit aus der fatholifhen Kirche aus. Wenn ein Protes 
ftant zur fatholifchen Kirche übertritt, fo geht e8 bei ihm von diefem 
Punkte, der Anerkennung der Kirche, aus; erft dadurch kann fein 
Uebertritt entfehieden werden, und die Macht diefer Autorität der 
außerlichen Kirche Durch die Entwicklung aller Sahrhunderte hindurch) 
ift e8, was ihm imponirt. \ 

Aber können aus diefem einen Grundartifel alle anderen Ber 
flimmungen und Differenzen abgeleitet werden? Allerdings ift mit 
der Autorität der Kirche auch der Glaube an alles das gegeben, 
was die Kirche lehrt. Inſofern find alle einzelnen Punkte darin 
enthalten. Aber ftehen fie in einem nothwendigen inneren Zuſam— 
menhang damit? Es mag Dies fih bei einigen Lehren nachweifen 
laſſen, wie bei der Lehre von dem Priefterthum, von den Sacramen- 
ten im Ganzen; aber fehen wir auf anderes 3. B. auf alles, was 
zur Entwicklung der Anthropologie gehört, wird fich wirklich hieraus 
alles Einzelne ableiten Laffen? Werden wir uns nicht die Möglich 
keit denken können, daß die Kirche als ſolche, wie wir ihren Begriff 
angegeben haben, ohne diefe Lehren beftünde, wenngleich fie diefelben nun 
einmal fo feftgefegt hat? Dies gilt au) von dem Eigenthümlichen 
in der ©ittenlehre, denn Ethifches und Dogmatifches müſſen wir 
hier zufammennehmen. Wenngleich manches Einzelne in der ethi⸗ 
ſchen Auffaffung genau mit diefem Begriff von der Kirche, der Uns . 
terwerfung unter eine folche Autorität zufammenhängt, fo läßt es fi 
doch keineswegs von allem Eigenthümlichen in der Sittenlehre be- 
haupten. Es wird daher die Frage entftehen: werden wir nicht 
von der Lehre von der Kirche auffteigen müffen zu einem andern 
Prineip, aus dem wirklich alle diefe Differenzen abgeleitet werden 
können, mit dem fie wenigftens genau zufammenhängen? — Es iſt 
auch dies hierbei noch zu berückſichtigen: der Gegenſatz gegen die Kirche 
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in dieſer beftimmten Auffaffung, war nicht das Urfprüngliche bei 
Luther, fondern es entwickelte fich diefer erft aus einem andern; 
durch Die gefchichtliche Entwicklung felbft wurde aus dem, was ein- 
mal in dem religiöfen Prineip Luther's gegeben war, diefer Gegen: 
ſatz erſt abgeleitet. Weberhaupt wird Niemand etwas Gefundes lei- 
ften, der damit beginnen wollte, gegen die vorhandene Kirche aufzu— 
treten, eine neue Kicche zu ſtiften; dies wird nur ein Werk der 
Willfür werden. Wo etwas Dauerhaftes gewirkt werden foll, da 
muß ed von einem pofitiven Prineip ausgehen, alle® Andere muß 
nur die gefchichtliche Folge davon fein. 

Betrachten wir ferner, was der Autorität der Kirche vom 
Standpunkt des Proteftantismus entgegengefeßt wird, fo ift dies 
die Autorität des göttlihen Wortes in der heiligen Schrift, oder 
(um es genauer zu beftimmen und gegen ein Mißverftindnig zu 
verwahren, das fich Teicht anſchließt, wenn man nur von dieſem 
Begriff der Schrift ausgeht, ohne ihn in feinem geſchichtlichen Zu— 
fammenhang aufzufaffen) es ift die Anerkennung der Verkündigung 
der Apoftel als der einzigen vollgültigen Erfenntnißquelle der 
Hriftlihen Wahrheit; woraus fih für die Chriften fpäterer Zeit 
die Anerkennung der allein in der heiligen Schrift noch übrig geblie- 
benen ficheren Urkunden diefer Verkündigung ergiebt, nad) welchen 
unabhängig von’ jeder andern Autorität alles Andre zu richten ift. 
Aber wie der Gegenfaß gegen den Begriff der Kirche in jener be 
ftimmten Auffaffung noch nicht den Proteftanten im Sinne der 
deutſchen Reformation macht, wie hierin mehrere übereinftimmen 
önnen, die doc) nicht von demfelben Prineip ausgehen, fo ift das 
Gleiche in Bezug auf die Anerkennung diefer fhriftlichen Urfunden 
in ihrer normativen Autorität der Fall. Es giebt ja dann noch immer 
große Gegenfäße in der Auslegung derfelben, in der Stellung des 
veligiöfen Bewußtſeins zur Schrift. In dieſer Hinfiht find ſchon in 
der Reformationgzeit folche auseinander gegangen, die in der Aner- 
fennung der Schrift übereinftimmten. So werden wir durch beide 
Prineipien fortgetrieben zu etwas Anderem, worin der Grund des 
Gegenfaßes zu fuchen if. 

Gehen wir auf die gefhichtliche Entwicklung zurück, fo kann 
uns nicht entgehen, daß, wie der Gegenſatz gegen jene Kirche, fo 
auch die Anerkennung der heiligen Schrift in der bezeichneten Bezie- 
hung nicht das Urfprüngliche bei Luther war, fondern fich erft aus. 
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etwas Anderem herausbildete, eben daraus, daß er ſich unabhängig 
von allem Andern, was die Kirche gab und was ihn nicht befrie- 
digen konnte, am Chriftus als an feinen Erlöfer und als an die 
alleinige Quelle alles Heils zu halten gedrungen fühlte, wie dies 
beftimmter in der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
an Chriftus ausgedrückt wurde. Davon, daß er fih am Chriſtus 
allein halten wollte als alleinige Quelle des Heild, war die andere 
Seite, auch die Erkenntniß des Heils nur bei ihm zu ſuchen; und ale 
Bermittlung dazu konnte ihm nur die Offenbarung Chriſti in feinem 
Worte durch feine Apoftel dienen. So ift dies das einzige Prinz 
cip: die alleinige Beziehung des religidfen Bewußt- 
feins zu Chriftus, weldes fich nad) zwei Seiten darftellt: 
Chriſtus die alleinige Quelle des Heils (Nechtfertigung durch den 
Glauben) und Ehriftus die alleinige Quelle für Die Erfenntniß 
des Heils (die Autorität der heiligen Schrift). Erſt hierdurch er- 
halt auch die Lehre vom göttlichen Worte in der heiligen Schrift 
im Proteftantismus ihre vechte Bedeutung. 

Bon hier aus ergiebt fih uns auch erft das rechte Verhältniß 
zu dem katholiſchen Begriff von der Kirche, fowie der eigenthüms 
lihe Begriff des Proteftantismus von der Kirche. In dem Teß- 
teren fteht die Beziehung des religiöfen Bewußtfeind zu Chriftus 
voran, die Seder für fich felbft unmittelbar anknüpft, unabhängig 
von jeder anderen Vermittlung; daraus wird erſt abgeleitet 
werden der Begriff der vreligiöfen Gemeinfchaft aller derer, 
welche an derfelben Beziehung der Seele zu Chriftus Theil haben, 
wie weit fie auch duch Zeit und Raum getrennt fein mögen: der 
Begriff der Kirche Als einer von innen heraus ſich bildenden Ge: 
meinfohaft, der unfichtbaren Kirche. Dies bildet den Gegenfak 
zu jenem Begriff der katholiſchen Kirche als einer von außen her 
in einer beftimmten Form gebildeten Gemeinfchaft, deren Vermitt—⸗ 
lung für die Gemeinfchaft mit Chriftus für alle Zeiten nothwendig 
ift. So ergiebt fih der Hauptgegenfaß: die unmittelbare 
Beziehung des religidfen Bewußtfeins zu Chriftus, 
und auf der anderen Seite: dieſe Beziehung berubend auf 
der Vermittlung durch eine äußerliche Kirche; der Ge 
genfag einer verinnerlichten und einer veräußerlichten Auffaffung der 
Kirche und des Reiches Gottes. Dies macht den wichtigen ſchnei— 
denden Gegenfag zwifchen beiden Standpunften; wir werden fehen, 
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wie ſchon frühzeitig der Standpunkt des Katholicismus ſich vor- 
bereitete, indem jene unmittelbare Beziehung zu Chriſtus zurücktrat. 

Um vor Mißverſtändniſſen ung zu verwahren, fügen wir zu dem 
Gefagten fogleich Folgendes hinzu. Wenn wir ald das Princip des 
Proteftantismus die unmittelbare Beziehung des veligiöfen Bewußt— 
feins zu Chriftus als Erlöfer bezeichnen, fo ift damit natürlich 
nicht eine vorangehende Vermittlung, durch die man zu Ehriftus 
und zu dem Glauben an ihn gelangt, ausgefchloffen; dies ift aber 
nur eine vein biftorifche, und zwar in der Weife, daß, wenn 
einmal das veligiöfe Bewußtfein durch dieſelbe Chrifto als dem 
Erlöfer zugeführt worden ift, es nun von dieſer Vermittlung fi 
ſelbſt unabhängig macht, allein an Chriftus ſich hält. Hiernach kann 
ed allerdings gefchehen, daß Jemand durch Vermittlung von Men- 
hen, durch das Zeugniß einer Kirche, durch Erziehung in derfel- 
ben zuerft: zum Glauben an Chriftus geführt wird. Eine ſolche 
Dermittlung ift aber eine bloß gefchichtlihe; das religiöfe Bewußt- 
‚fein, wenn es wirklich zur Gemeinfchaft mit Chriftus gelangt, macht 
fih von derfelben unabhängig, ja wird felbft über fie zum Richter 
eben von Diefer Gemeinfchaft mit Ehriftus aus, fo daß fie nur 
ein bald wieder vorübergehendes Moment bildet, durch welches 
man zur Mündigkeit des religiöſen Lebens in feiner Beziehung zu 
Ehriftus gelangt. Hingegen nad) der andern Auffaffung wird dieſe 
Abhängigkeit von der bezeichneten Vermittlung nicht als eine relative, 
zufällige und damit vorübergehende betrachtet, fondern als etwas 
abfolut Nothwendiges und daher auch Bleibendes; das religiöfe 
Bewußtfein wird danach immerfort einer folchen Vermittlung für 
feine Beziehung zu Ehriftus bedürfen. — Wir haben ferner gefehen, 
daß, wenn wir von der unmittelbaren Beziehung des religiöfen Be 
wußtfeins zu Ehriftus ausgehen, wenn wir dies als das Urfprüng- 
liche fegen, der Begriff der Kirche ald einer unfichtbaren ſich ers 
giebt; wie hingegen von den andern Standpunkt der Begriff der 
Kirche von Anfang an als der einer fihtbaren, in beſtimmter Form 
gegebenen erfcheint. Dies ift nicht fo zu verftehen, als ob die 
unfichtbare Kirche die fihtbare ausfchließe, vielmehr müffen wir fagen: 
wo die unfihtbare Kirche ift, wird auch eine fihtbare fein; in dem 
Wefen der unfichtbaren Kirche ift es begründet, fi in einer ficht- 
baren Erfeheinungsform zu offenbaren. Durch den Begriff der 
unfihtbaren Kirche fol nur die rechte Stellung des religiöfen Bes 
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wußtfeing in feinem Verhältniß zu Chriſtus bezeichnet und hervorge: 
hoben werden, daß der Begriff der Kirche als der Gemeinfchaft der 
Gläubigen erft ein abgeleiteter ift, daß ferner diefe Gemeinſchaft ſich 
von innen heraus, aus einem Acte des Geiftes, der bei allen in 
dieſer Gemeinfhaft Stehenden der gleiche ift, ſich bildet. Die von 
bier. aus ſich ergebende Unterfheidung zwifchen der unfihtbaren 
Kirche als dem allen gefunden Erſcheinungen der. fihtbaren Kirche 
zu Grunde liegenden inneren Wefen und der Erſcheinungsform 
felbſt ift von nicht geringer Bedeutung, um die rechte Beziehung 
des religtöfen Bewußtſeins zu Chriſtus feftzuhalten und. den Be 
griff der Kirche in feiner Innerlichfeit und zwar im Gegenfaß 
gegen jene falfche Voranftelung und Veräußerlihung des Begafle 
der Kirche gufzufaſſen. 


Daß durch das Geſagte der Gegenſatz zwiſchen Katholicismus 
und Proteſtantismus erſchöpfend bezeichnet iſt, wird ſich uns bewahr⸗ 
heiten, wenn wir den erſten Keim des Katholicismus und die Reaction 
des Proteſtantismus in ihrer genetiſchen Entwicklung aufſuchen; 
wenn wir alle anderen Gegenſätze auf dieſen einen Gegenſatz als 
auf ihr Princip zurückführen können; wenn wir nachzuweiſen ver- 
mögen, daß, ſo lange Jemand in jenem Grundprincip des Katho— 
licismus befangen iſt, er noch nicht zu dem, was wir als das 
Wefen des Proteftantismus bezeichnet haben, mit klarem Bewußt- 
fein gelangt ift, wie wenig er auch mit der eigenthümlichen Lehre 
des gegenwärtigen römifchen Katholicismus übereinftimmt; wenn 
wir endlich die Gegenfäße in ihrer welthiftorifchen as bon 
Anfang an betrachten. 

Was den erften Keim des Katholicismus betrifft, fo ift Diefer 
fehon in den Worten des Irenäus gegeben: Ubi ecclesia, ibi 
spiritus, et ubi spiritus, ibi ecelesia. Wie man in der beftimmten _ 
‚fichtbaren Kirche der Theilnahme am heiligen Geift fih bewußt war, 
fo vermochte man dad, wad im Leben,und im Gefühl eins war, nun 
auch im Begriff nicht mehr auseinander zu halten. So wurde jenes 
Snnerlihe an das Aeußerliche gebunden, und damit die Abhängig- 
feit des religiöfen Bewußtfeind von. diefer äußeren Erſcheinung ge 
fegt. Alles dies ift in der Art begründet, wie JIre näus den Be 
griff der Kirche voranftellt; aus dieſer Voranftellung erhellt, daß 
bier die Rede ift von der Kirche, wie fie äußerlich erfcheint in der: 
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beftimmten fihtbaren Form; erft von der Theilnahme an diefer wird 
die Gemeinschaft mit Chriftus abgeleitet, diefe leßtere alfo an die 
beftimmte Gejtalt der ecclesia gebunden. Eine ganz andere Auf: 
faffung würde fi) ergeben, wenn die Formel lautete: ubi Spiritus, 
ibi ecclesia; da würde der heilige Geift das Vorangehende fein, 
die Kirche erft das Abgeleitete, alfo eine Verinnerlichung des Ber 
griffs der Kirche jlattfinden. Wir haben bier vor uns den Keim 
der Beräußerlihung, aus welchem fich in den nächſten Sabrhunderten 
alles Weitere entwicelte. 

Was den Proteftantismus betrifft, jo ging derſelbe zuerft nicht 
aus von einer Losreißung von der beftimmten vorhandenen Kirche, 
nicht von dem Streben, eine neue Kirche zu gründen. Was in der 
Entwicklung des religiöfen Bewußtſeins Luther’s voranging, war 
dies, daß er fi) unmittelbar nur an Chriftus als feinen Erlöſer 
halten wollte, daß fein inneres Leben frei wurde von den Formen, 
in denen es gefeffelt lag. Darin war bei ihm die Reformation, darin 
ift das Wefen des Proteftantismus begründet. Aber aus dieſer un- 
mittelbaren Beziehung zu Chriftus mußte fih ihm auch ein neuer 
Begriff von der Kirche ergeben. Dieſen daraus abzuleiten und zu 
verwirklichen, wurde Luther durch die Entwicklung der Gefchichte 
gedrängt. Erſt daraus, daß er die Menfchen vor allem Andern allein 
zu Chriftus führen wollte, ging als letztes Refultat, als ein Werk 
Gottes durch die Entwicklung der Umftände der Gegenfaß gegen die 
römifche Kirche und die Gründung einer neuen Kirche hervor. 

i Sn der Beziehung des religiöfen Bewußtſeins unmittelbar 
auf Chriſtus ift num auch die Richtung gefegt, von ihm allein Die 
Erfenntniß der Heilswahrheit abzuleiten, wie von ihm allein 
das Heil felbft herrährt. Unmittelbar mit ihr gegeben ift die 
Abwendung von aller menfchlichen Autorität, die zwifchen Chriſtus 
und das religiöfe Bewußtfein tritt, um ſich allein an die Offen 
barung Ehrifti in feinem Wort zu halten, alfo mit anderen Worten: 
das Prineip, ſich frei zu machen von aller Bermittlung der Tradi- 
tion, und ſich allein an das göttliche Wort in der heiligen Schrift 
als Erkenntnißquelle des Glaubens zu halten, Aber dies ift nicht 
das Urfprüngliche, fondern abgeleitet aus jenem einen Prineip, 
in dem es unmittelbar enthalten iſt. Man pflegt Beides ald das 
formale und materiale Princip des Proteftantismus von eins 
ander zu unterfcheiden, aber es ift in der That feine Zweiheit, fondern 
Neander, Kathoficismus u. Proteſtantismus. 3 
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nur daffelbe eine Princip in zwiefaher Anwendung: in ſubjectiver 
Anwendung in Bezug auf die Erlangung des göttlichen Lebens und 
Heil, in objectiver in Bezug auf die Erfenntniß der von Chriſtus 
geoffenbarten Heilswahrheit; Chriftus als die Heilsquelle und 
als die Erfenntnißquelle des Heils. Wie dies nun eine 
Einheit ift, fo wird auch jenes fogenannte formale Princip Des 
Proteftantismus feine rechte Bedeutung nur im Zufammenhang mit 
dem einen Grundprincip, von welchem es nur eine befondere Anz 
wendung ift, erhalten. Die heilige Schrift als die Erfenntnißquelle 
des religiöfen Bewußtfeins feßt die Beziehung deffelben zu Ehriftus 
als dem Erlöfer voraus und diefe beruht wiederum auf dem Bes 
wußtfein von der Erlöfungsbedürftigfeitz wo Dies Bewußtfein fehlt, 
tritt bei allem Zefthalten des formalen Principe doch Die‘ heilige 
Schrift nothwendig in ein ganz anderes Verhältniß zu der religiöfen 
Entwicklung. oe 

Mit der fortdauernden Abhängigfeit des religiöfen Bewußtfeins 
von der Kirche ift dagegen auch die Abhängigkeit von der Tradition 
gegeben; und wenn wir nur die volle Bedeutung jener Principien 
ded Gegenfaßes zwifchen Proteftantismus und Katholicismus uns 
zum Bewußtfein bringen, fo kann uns nicht entgehen, wie auch alle 
einzelnen Zweige dieſes Gegenfates daraus hervorgehen. Während 
mit der unmittelbaren Beziehung des religiöfen Bewußtfeins auf 
Chriſtus als Erlöſer jede andere Art nothwendiger Bermittlung 
zurüdgewiefen if, fo find mit der. Annahme einer Vermittlung duch 
die Kirche auch viele andere Arten der Vermittlung zugleich mitge- 
fegt, fo die Vermittlung duch ein menſchliches Priefterthum, 
durch die Heiligen u. f. w. Gebt man Dagegen von der um 
mittelbaren Beziehung des religiöfen Bewußtſeins zu Chriftus 
aus, fo bleibt nichts übrig, was nicht in Diefer unmittelbaren Be 
ziehung zu Chriftus durch den Glauben fehon gegeben wäre, fo daß 
fh z. B. auch ein ganz anderer Begriff von den Sacramenten 
hieraus ‚entwidelt. Auch ein gleihartiges Verhältniß zwifchen allen 
Gläubigen iſt hierin enthalten, und eben damit jene Scheidung zwi- 
ſchen Prieftern und Laien, die auf allen veligiöfen Standpunften der 
alten Welt flattfand, aufgehoben. Hingegen ‚gewinnt bei der 
Berneinung diefer unmittelbaren Beziehung zu Chriſtus auch ein 
vermittelndes Prieſterthum, welches zwiſchen die Gemeinde und 
Chriſtus tritt, wieder eine Stelle, e A, 
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Don Ddiefer einen: Wurzel des chriftlichen Lebens oder der 
unmittelbaren Gemeinfchaft mit Chriftus aus foll das ganze Leben 
aller Gläubigen auf gleiche Weife durchdrungen und eine geiftliche 
Gottesverehrung werden — ein für die ganze hriftliche Sittenlehre 
wichtiges Prineip. Nach der entgegengefegten Auffaffung ift auch 
im Leben wieder die Sonderung zwifchen Weltlichem und Geiftlichem 
geſetzt; wie e8 eine Klaffe von Menfchen gibt, die fih von allem 
Weltlihen ganz frei macht, fo ift au in den Handlungen des 
Lebend das Gottgeweihte und das Weltlihe zu  unterfcheiden. - 
Das Göttliche wird nicht als ein alles Menfchliche auf gleiche Weife 
verflärendes Princip, fondern als das darüber hinausgehende, über: 
menfchliche, entmenfchlichende aufgefaßt. Hierin findet die Unter 
fheidung zwifchen dem gewöhnlichen Leben des Chriften und dem 
Standpunkt einer höheren hriftlihen Vollfommenheit, zwifchen 
der Befolgung der consilia evangelica und der Beobachtung der 
praecepta im gewöhnlichen chriftfichen Leben ihren Anfchliegungs- 
punkt, und diefe wiederum wird durch die Unterfcheidung der dona 
pura naturalia und der dona gratiae im Urftande vorbereitet. 
Ehe wir zur Nachweifung der welthiftorifchen Stellung der 
Entwicklung dieſes Gegenfaße® in der Geſchichte der Kirche 
übergehen, müffen wir nod auf eine eigenthümliche Auffaflung 
des Berhältniffes beider Richtungen zu einander und einen darin 
- begründeten Vermittlungsverfuh, wie er in der neueften Zeit 
in den Borlefungen von Thierſch über Katholicismus und Prote- 
ftantismus hervorgetreten ift, NRüdfiht nehmen. Dieſes Werf 
unternimmt es nachzuweiſen, wie in der Lehre von dev Kirche, 
auf welcher der Gegenfak zwifchen beiden Syſtemen vorzugäweife 
beruhe, Recht und Unrecht auf beiden Seiten ſei; dadurch, daß 
man dies erfenne, werde eine höhere Einheit in der gereinigten 
Wahrheit vorbereitet. Der Berfaffer geht von der Annahme 
aus, daß die apoftofifche Kirche den durchaus normalen Zuftand 
der kirchlichen Entwicklung darſtellez da gab es Eine wahre 
fihtbare Kirche; Erfeheinung und Idee fielen zufammen. Der 
Unterfehied zwifchen einer \ fihtbaren und unfihtbaren Kirche 
fonnte nicht hervortrefen. Dann weift er das ftufenmweife Sinfen 
der Kirche in ihrer Entwillung nad. Im Gegenfab gegen Die 
Erſcheinung der Kirche, die fi) von ihrer Idee entfernt hatte, trat 
die Reformation auf. Mit Recht erkannte fie, Daß der vorhandene 
3* 
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Zuftand der Idee der Kirche nicht entſpreche und gelangte zu dem 
Bewußtfein, daß die wahre fihtbare Kirche nicht vorhanden ſei. 
Dies wurde in dem Gegenſatze zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer 
Kirche ausgeſprochen. Hierin lag die Wahrheit, daß die Kirche für 
jetzt eine ſichtbare noch nicht ſei; irrthümlich aber war es, die Kirche 
für immer eine unſichtbare bleiben laſſen zu wollen, da dies dem 
Weſen derſelben widerſtreite. Von der anderen Seite lag das Recht 
des Katholicismus darin, daß er dieſen Begriff der unſichtbaren 
Kirche beſtritt, und geltend machte, daß die Kirche eine ſichtbare ſein 
müſſe; Unrecht aber hatte er darin, daß er das Recht der Reformas 
tion in ihrem Gegenfag gegen dieſe verderbte Kirche nicht anerken— 
nen wollte. Diefer Entwielungsproceß folle zu dem Bemwußtfein 
führen, daß eine Erneuerung der Kirche in ihrer wahren fihtbaren 
Geſtalt bevorftehe. Diefe Eine fihtbare Kirche — dies ift der 
zweite Hauptpunft in diefer Auffaflung — könne nur in der Nach— 
bildung der apoftolifhen Kiche als der einzigen, in welcher Exrfcheis 
nung und Idee fich deden, zu Stande kommen; bis die apoftolifche 
Kirche mit allen ihren Aemtern und Kräften. wieder hergeftellt ſei, 
fei gar feine wahre Kirche vorhanden, mit der Wiederherftellung 
diefer und der mit ihr gegebenen neuen Ausgießung des heiligen 
Geiftes werde dann aber auch die Scheidung zwifchen fichtbarer und 
unfichtbarer Kirche wegfallen und eine wahre Vereinigung zwifchen 
den jegt nod) einander entgegenftehenden Standpunften gegeben fein. 

Zwei Hauptpunfte find e8, die wir in dem Gefagten zu beftreis 
ten finden: 1) was Thierfc gegen die Lehre von der unfichtba: 
ren Kirche, welche nach unferer Auffaffung ungertrennlic) mit dem 
Weſen des Proteftantismus zufammenhiängt, geltend macht, und 
2) was er von der Wiederzurickführung der apoftolifchen Kirche jagt. 

Was den zuerft bezeichneten Punkt anlangt, fo trifft hierin 
Thierfd in merbwürdiger Weife mit einem anderen, von ganz 
andern Principien ausgehenden und zu ganz anderen Nefultaten 
gelangenden, ansgezeichneten Gelehrten R. Rothe zufammen, 
welcher in feiner Schrift: Anfänge der chriftlihen Kirche Witten: 
berg 1837 über den Begriff der unfihtbaren Kirche in ganz ähn— 
licher Weife wie Thierfch geurtheilt hat. Während aber Thierſch 
den Begriff der unfichtbaren Kirche im Proteftantismus. nur als 
einen Webergangspunft, der zur Wiederherftellung der fihtbaren 
Kirche führen müffe, auffaßt, hält Rothe den Begriff von der unficht 
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baren Kirche zwar auch für einen folchen Hebergangspunft im Gegen: 
jaß gegen die Veräußerlihung der Kirche im Katholicismus, als 
das Ziel aber erfcheint ihn, daß die Kirche das befeelende Princip 
eines ſichtbaren Organismus, des Staates werde, daß fie dagegen 
aufhöre, eine für fich beftehende Gemeinfchaft zu bilden. 

“ Sm Gegenfaß gegen beide Richtungen betrachten wir den Bes 
griff der unfichtbaren Kirche als einen im Wefen des Chriftenthums 
nothwendig begründeten und für alle Zeiten bis zur Vollendung 
des Reiches Gottes auf Erden feftzuhaltenden; nur müffen wir ihn 
gegen dad Mißverftändniß, als ob er etwas blos Ideales bezeichne, 
verwahren. Vielmehr bezeichnet er nad) unjerer Auffaflung etwas 
wahrhaft Reales, das mit dem Chriſtenthum in die Menfchheit ein- 
getreten ift — eine aus demfelben hervorgehende Gemeinfchaft des 
göttlichen Lebens, die das Salz der ganzen Menfchheit zu bilden 
beftimmt ift. Weil aber diefe Eine unfihtbare Kirche in mannichfaltigen 
Erfcheinungsformen ſich verwirklicht, die in dem gefchichtlichen Ent— 
wielungsproceg begründet find, und weil die Erfcheinung nie ganz 
dem Wefen entipricht, fo ift es von großer Bedeutung, den Begriff der 
unfihtbaren Kirche feftzuhalten, um nicht irgend eine Erſcheinungs⸗ 
form mit dem Weſen zu verwechſeln. Von Anfang an hat ſich ja 
die Idee dieſer Einen durch Chriſtus gegründeten religiöſen Gemein— 
ſchaft in verſchiedenen Formen dargeſtellt, welche in der Aneignung 
der verſchiedenen Theile der Menſchheit durch das Chriſtenthum 
begründet waren. Schon in der apoſtoliſchen Kirche war es noth— 
wendig, ſich über das Trennende der äußeren Erſcheinung zu erhe— 
ben, um die höhere Einheit der unſichtbaren Kirche feſtzuhalten. 
Man erinnere ſich nur an den Gegenſatz zwiſchen der Erſcheinung 
des Chriſtenthums in der Heidenwelt, wie es durch Paulus 
gegründet wurde, und der Erſcheinungsform der Kirche unter 
den Juden in der Geſtalt des alten Cultus mit ſeinen Jahresfeſten 
u. ſ. w. Deſſenungeachtet wollten die Apoſtel, daß die Gläubigen 
diefer beiden Standpunkte fi) als Glieder Einer religiöfen Gemein— 
ſchaft betrachten follten. ine äußerliche Einheit war nicht da, wohl 
aber eine innere. Und fo ift e8 durch alle Jahrhunderte hindurch 
gegangen. Nicht, daß ſolche Gegenſätze im Entwidlungsprocep 
des Chriftenthums hervortraten, war das Nachtheilige, dies führte 
vielmehr dazu, daß das Chriftenthum immer tiefer von dev Menſch⸗ 
heit angeeignet wurde, fondern nur dies war vom Argen, daß das 
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Bewußtſein der höheren Einheit in dem Weſen des chriſtlichen 
Glaubens, was eben die Einheit der unſichtbaren Kirche iſt, jene 
untergeordneten Differenzen oft nicht zu überwinden vermochte. 
Auch wenn wir und eine vollkommnere Erſcheinungsform der Kirche 
denfen al8 die bisherige, fo folgt daraus immer noch nicht, daß 
die ganze Ehriftenheit bei fo großen Verfchiedenheiten in dieſe Eine 
Form eingehen werde. Leicht könnten dadurch, daß man eine Äußere 
Einheit herftellen will, Reactionen von Seiten des Strebend nad) 
einer berechtigten Mannichfaltigfeit hervorgerufen werden. Und fo 
vein auch die Entwicklung einer Kirche fein möchte, immer kann fie 
doch in diefer Welt feine abfolut reine fein. Wenn aber Trübungen, 
Einmiſchungen fremder Elemente ftets vorhanden fein werden, fo 
müffen wir auch den Gegenfaß zwifchen der unfichtbaren Kirche und 
den äußeren Erſcheinungen derfelben immer hervorheben, um nicht 
einer Veräußerlihung, wie fie in der vömifchen Kirche ftattfindet, 
zu verfallen. 

Sm neuen Teftamente geht ja offenbar der Begriff des Glau- 
bens an den Erlöfer, und des von da aus ſich erzeugenden inneren 
Lebens dem Begriff der Kirche voran; von der inneren Thatſache 
des Pfingftfeftes ift die Kirche ausgegangen. Wenn die Apoftel 
von dem Leibe Chrifti reden, fo meinen fie gewiß nicht die fichte 
bare Kirche als folhe mit allen ihren Gliedern, fondern nur die 
Gefammtheit derer, die in der wahren Gemeinfchaft mit Chriſtus 
ftehen.. Aber wenn fie einen Bli auf die Erfcheinung der Kirche 
werfen, jo können fie nicht umhin, hier einen Unterfchied zu machen 
und zu erkennen, daß nicht alle Ehrifto angehören, die ſich zu ihm be- 
fennen, fondern nur die, welche an feinem Geifte Theil haben. Damit 
ift aber die Unterfcheidung zwifchen der unfichtbaren und ſichtbaren 
Kirche gegeben. 

Was nun den zweiten der beiden oben bezeichneten Punkte 
betrifft, daß nämlich die reine Geſtalt der ſichtbaren Kirche durch 
eine buchſtäbliche Wiederkehr der apoſtoliſchen Kirche zu Stande 
gebracht werden ſolle, fo iſt allerdings die Kirche, wie fie durch die 
Apoftel entwidelt worden ift, dem Geifte und Prineip nach das 
Borbild für ale nachfolgenden Zeiten, aber nicht in Bezug auf 
den Buchftaben und die äußerliche Erſcheinung. In dieſer letzte— 
ven Hinſicht kann überhaupt fein Standpunkt in der Entwick— 
lung der Kirche wieder zurückgerufen werden, indem ein jeder 
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nur einem ganz  beftimmten Stadium angehört. Der eine Geift 
des Evangeliums, wie er in den Apofteln am reinſten lebt, muß 
das befeelende Princip der Kirche in allen Sahrhunderten fein, von 
ihm allein kann auch in unferer Zeit eine Erneuerung der Kirche 
ausgehen. Aber die Formen, in welchen ſich diefer Geiſt ausprägt, 
find durch den eigenthümlichen Standpunkt in der Entwicklung der 
Kirche bedingt und laſſen ſich nicht wiederholen; derſelbe Geiſt muß ſich 
ſtets neue Formen ſchaffen und jede neue Entwicklung in der Kirche muß 


eine fortſchreitende ſein dem Ziele der Vollendung entgegen. So würde 


auch die apoſtoliſche Geſtalt der Kirche, auf eine andere Zeit über— 
tragen, nur hemmend wirken, indem Alles, was zu der eigenthüm- 


lichen Erfheinung diefer Zeit der Kirche gehört, durch dies erfte 


Stadium im Entwicklungsproceß der riftlichen Kirche bedingt war. 
Indem hier das Chriſtenthum zuerft in die Welt eintrat und fi 
in Gegenfaß zu einer heidnifchen Welt ftellte, mußte zuerft in dem 
unmittelbaren Elemente des religiöfen Lebens embryoniſch Alles ent: 
halten fein, was nachher in den Formen des Staates, der Wiffen: 
ſchaft, der Kunft ſich entwidelte. Nachdem aber einmal diefer Ent- 
wicklungsproceß flatigefunden hat, wäre es ficherlic) etwas Ver— 
fehrtes, ihn auf jenen embryonifchen Standpunkt der apoftolifchen 
Zeit zurücführen zu wollen. Da ferner in der apoftolifhen Kirche 
zuerſt die. fhöpferifche Kraft des neuen göttlichen Lebens in Die 
Welt eintrat und von dieſem Alles auf unmittelbare Weife ausging, 
fo mußte auch in den Charismen das Merkmal der Unmittelbarfeit 
vorherrfchen. Weil dies aber nur dazu dienen follte, das neue gött- 
liche Leben in die Entwicklung der Menfchheit einzuführen, fo find 
wir aud gar nicht zu der Korderung berechtigt, daß gerade diefelben 
Charismen in jener erften Form wiederkehren müffen, vielmehr 
würde. der gegenwärtige Standpunkt der- Kirche, auf welchem das 
Ehriftenthbum immer mehr von innen heraus alle menfchliche Ent- 
wielung und Thätigfeit zu durchdringen beſtimmt ift, im Widerfpruch 
fteben mit jener Forderung einer buchftäblihen Wiederkehr der un: 
mittelbar fchöpferifchen Kräfte, wie fie in der apoftolifhen Kirche 
wirffam waren; e8 würde nicht eine höhere Stufe der Vollfommen-, 
heit dadurch erftiegen, fondern ur ein Riß in die Entwidlung der 
Kirche gemacht werden. 

Es iſt Teicht erklärlich, daß Thierfch, der fonft bei den: ‚Räm- 


pfen der Kirche im zweiten Jahrhundert Recht und Unrecht immer 
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nur auf einer Seite findet — das Recht auf Seiten der Kirche, 
das Unrecht auf Seiten der Secten — eine Ausnahme bei der Seete 
der Montaniften macht, indem er meint, daß bier zuerft das Unrecht 
auf der Seite der fie verdammenden Kirche gewefen fei. Dies findet 
darin feine Erklärung, daß der Montanismus einen Standpunkt 
dDarftellt, weldher dem von Thierfch behaupteten verwandt ift. 
Auch die Montaniften verfannten, wie Thi er ſch, den eigenthümlichen 
Standpunkt der apoftolifchen Zeit. Es begann zu diefer Zeit der 
Uebergang aus der früheren ſchöpferiſchen Epoche, in welcher das 
Unmittelbare vorherrfchte, zu der der naturgemäßen allmäligen 
Aneignung aller menschlichen Geiftesfräfte duch das Chriftenthum. 
Diefer neuen Entwicklung ftellte fi der Montanismus entgegen, 
indem ex den früheren Standpunkt als den abfoluten geltend machte. 
° Endlich vermögen wir Thierſch auch in der Behauptung nicht 
beizuftimmen, daß die Geftalt der apoftolifhen Kirche eine durch— 
aus reine gewefen fei. Den von ihm gemachten Verſuch, den 
Abfall. der Kirche von einem paradiefifhen Zuftande zu erklären, 
halten wir ſchon deshalb für unglüdlih, weil ein folher Zuftand 
zu feiner Zeit der Entwicklung der Kirche wirklich ftattgefunden hat. 
Zwar in den Apofteln finden wir die reinen Organe für die Wirk- 
famfeit des heiligen Geiftes, keineswegs aber in der ganzen apofto- 
liſchen Kirche. Schon in den apoftolifchen Briefen erbliden wir 
Kämpfe des Chriſtenthums mit den undriftlichen Elementen, wie 
fie in anderen Zeiten ftattgefunden haben; ja die Irrthümer der 
fpäteren Jahrhunderte werden ſich meift auf Keime, die fhon in der 
apoftolifhen Zeit gelegt worden find, zurückführen laffen. 

Die hier von uns beftrittene Anfiht von Thierſch trifft in 
merbwürdiger Weife mit einer von England zu ung herübergefom- 
menen vefigiöfen Erſcheinung der neueften Zeit zufammen, wie fie 
von einem fhottifchen Prediger, Namens Irving, der in London 
durch feine Nednergaben großes Auffehn machte, dem aber feine 
Gaben ſelbſt zum Fall gereichten, ausgegangen ifl. Sn den / durch 
ihn angeregten Gemeinden ſollen ſich manche Charismen der apoſto⸗ 
liſchen Zeit buchſtäblich wiederholt haben, beſonders die von ihnen 
mißverſtandene Sprachengabe. So „bildete ſich eine Secte, welche 
behauptete, daß die wahre Kirche, die zur Zeit nirgends vorhanden. 
fei, durch die buchftäbliche Erneuerung der apoftolifchen Zeit wieder 
hergeftellt werden: müſſe. Einen Anſchließungspunkt findet dieſer 
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Serthum in der Sehnfucht unferer ganzen Zeit nad) etwas Neuem, 
Beflerem, in dem allgemeinen Gefühl, daß es einer Erneuerung 
des hriftlichen Lebens und der Kirche bedarf. Statt aber die neue 
Ausgießung des heiligen Geifted von innen heraus durch die ge- 
meinfamen chriftlichen Beftrebungen Aller, eines Jeden in feinem 
Berufe und von feinem Standpunkt, ſich vorbereiten zu laffen, 
erwartet man fie ald etwas, das mit einem Male von außen her 
fommen müffe. 


- Wenn wir jebt dazu übergehen, die welthiftorifche Stel- 
lung der beiden Gegenfäße von Katholicismus und 
PBroteftantismus und ihre genetifhe Entwidlung darzu- 
legen, jo haben wir als die Wurzel des Gegenfages die unmittel- 
bare Beziehung des religiöfen Bewußtfeind zu Chriftus und Die 
durch die fihtbare Kirche vermittelte, den verinnerlichten und den 
veräußerlichten Begriff der Kirche und eine dem entiprechende Auf— 
faffung des Begriffes des Reiches Gottes erkannt. Diefer Gegen- 
faß entfpricht in der Religionsgefhichte offenbar dem zwifchen dem 
jüdifchen und dem chriftlihen Standpunkt. In der Veräußerli— 
hung der Religion, welche das Gemeinfame für den vorchriftlichen 
Standpunkt bildet, war ja auch das Judenthum noch befangen, 
nur daß in Diefelbe ein höheres Princip, die Idee des Reiches 
Gottes, welche freilih durch dieſe Veräußerlihung gleichfalls 
modifieirt werden mußte, eintrat. Es find überhaupt zwei von 
einem gemeinfamen Princip ausgehende Standpunkte, welche und 
in der vorchriftlihen Zeit entgegentreten: die Religion entweder 
dem Politiſchen äußerlich übergeordnet oder untergeordnet, Außer: 
fihe ZTheofratie oder Staatsreligion. Der erftere, welchen das 
Judenthum einnimmt, bildete eine nothwendige Vorbereitungsftufe, 
um die Entwidlung des Reiches Gottes von innen heraus duch 
die Erlöfung der Menfchheit vorzubereiten. Erſt von der Erlöſung 
aus beginnt diefe zulegt bezeichnete Entwicklung des Reiches Gottes, 
indem von der geiftigen That der Aneignung Diefer Thatfache aus 
alles Menfchliche auf die freiefte Weife feinem eigenthümlichen Gefeß 
gemäß von innen heraus umgebildet und verklärt werden fol. 

Aus dem Gefagten erhellt, daß wir im fatholifchen Standpunkt 
die Wiedereinmifchung des jüdifchen Standpunktes in die Auffaflung 
des Chriſtenthums zu erkennen haben, während der Proteftantismus 
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auf die Reaction des feine Freiheit geltend machenden chriſtlichen 
Standpunftes gegen die Einmifchung des Judenthums zurüdzuführ 
ven ift. Von hier aus werden wir auch die genetifche Entwicklung 
diefer Gegenfäße und ihre welthiftorifche Stellung in dem Entwid- 
fungsproceß des Ehriftenthums leicht auffinden können. 

Der erfte Kampf, den das Chriſtenthum nad) feiner Erſcheinung 

in der Welt zu führen hatte, war der gegen den jüdiſchen Stand- 
punkt. Wenngleich Chriſtus felbft die von ihm verkündete Wahrheit 
nod) in den beftehenden Kormen des Judenthums darftellte, fo follte 
doch das darin enthaltene Princip durch feine innere Macht diefe 
Formen zerfprengen und fich nad) feinem inneren wahren Gehalt frei 
entwickeln. Nun aber ftellte ſich dieſem Entwicklungsproceß der 
mit dem Chriftenthum ſich vermiſchende jüdiſche Standpunkt ent: 
gegen, welcher daſſelbe nicht aus den alten Schranken freilaflen, 
es nicht dazu kommen laſſen wollte, fi als das neue, welt- 
umbildende Prineip geltend zu machen. Died war die Richtung, 
die fih nachher unter dem Namen des Cbionitismus feftfeste. 
Das Chriftenthum im Kampfe mit diefer feine Entwicklung beſchrän— 
enden Richtung in feiner ganzen Erhabenheit und Freiheit als 
jelbftftändiges Princip für die Umbildung der Menjchheit darzuftellen, 
dies war die Aufgabe befonders des Apofteld Paulus. Es gelang 
feiner Arbeit, das Evangelium aus * erſten Kampf fegreich 
hervorgehen zu laſſen. 

Mit dem zuleßt Gefagten treten wir einer von Baur und feiner 
Säule vorgetragenen Auffaffung entgegen, nad) welcher dieſe Reaction 
dem Einfluß des paulinifchen Geiftes nicht gelungen ift, fondern 
das jüdifche Element den paulinifhen Einfluß wieder zurüdgedrängt 
und fi) der Majorität bemächtigt haben fol. Erſt fpäter feien wieder 
mannichfache Reactionen des paulinifhen Elements hervorgetreten, 
und endlich foll aus einer Menge von Bermittlungen die Vermi— 
{hung des temperirten paulinifhen Standpunktes mit dem jüdifchen 
Elemente als eine Berföhnung fich gebildet haben, woraus die katho— 
liſche Kirche hervorgegangen fei. — Im Gegenfag zu. diefer-Auf- 
faffung, welche fon von vornherein den Verdacht des allzu Künft- 
lichen und Gemachten gegen fi hat, müſſen wir, ftatt in.der alten 
römifchen Kirche - ein vorherrſchendes jüpdifches Element anzuerkene 

‚nen, vielmehr behaupten, daß fie urfprünglicd) von dem paulinifchen 
Elemente ausgegangen ift. Davon zeugt unter Anderem der Römer 
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brief, der nur bei der gezwungenften Auslegung anders gedeutet 
werden kann, fowie die Verfolgung der Chriften unter Nero, aus 
welcher erhellt, daß fie ſchon als eine von den Juden durchaus ver- 
ſchiedene Religionspartei betrachtet wurden; dafür fpricht ferner, daß 
Mareion, der heftigfte Gegner der jüdiſch-chriſtlichen Richtung, 
als er durch den in Kleinafien vorherrfchenden, mit jüdifchen Ele 
menten gefhwängerten Geift von dort vertrieben wurde, Grund 
hatte, fich gerade nad) der römifchen Kirche zu wenden und dort 
Aufnahme zu fuchen. Indem wir alfo ein fiegreiches paulinifchee 
Element in einem großen Theile der Kirche anerkennen müffen, fön- 
nen wir Die Reaction eines dem’jüdifchen Geifte verwandten Stand- 
Punktes gegen dies paulinifhe Clement nicht von dem Außerlichen 
Einfluß des Judenthums und nicht aus Älterer Zeit ableiten, fondern 
müffen vielmehr behaupten, daß ficd) diefe VBerjudaifirung, um ung fo 
auszudrücken, von innen heraus, aus dem Entwicklungsproceß des 
Chriſtenthums felbft gebildet hat. Es ift Died eine Erfcheinung, wie 
fie fi) leicht bei der Bekehrung heidniſcher Völker wiederholen 
wird. Wenn auch das Chriftenthum rein zu ihmen gebracht wird, 
bedarf es doch der größeften Vorſorge, daß fie nicht den neuen Hrift- 
lichen Standpunkt ihrem früheren, von dem fie befehrt wurden, 
näher bringen und fo das Chriftenthbum in die Veräußerlichung 
herabziehen. Dieſe Beräußerlichung hat ja eben das Judenthum 
mit dem Heidenthbum gemein, und fo wird fich leicht von dieſer 
Seite von felbft ein Wiederanftreifen an das Jüdiſche bilden. So 
mußte fhon in der apoftolifhen Zeit der Menge der vom Heiden- 
thum zum Chriftentbum Befehrten eine VBeräußerlichung, welche dem 
jüdifchen Standpunkt verwandt war, näher liegen, als das Ber 
harren in der reinen geiftigen Auffafjung des Chriſtenthums. Nicht 
durch eine Einmifhung von außen ber, fondern durch einen Ent- 
wicklungsproceß von innen heraus, durch ein Herabfinfen von der 
ursprünglichen geiftigen Auffaffung konnte fih allmälig eine folche 
Beräußerlihung in der Auffaffung des Chriftenthums bilden. Am 
feichteften konnte bei dem Begriff der Kirche eine Verwechslung von 
Innerem und Aeußerem geihehen. Indem man fi in Diefer 
beftimmten äußeren Gemeinfhaft der Kirche eins wußte, konnte 
man, um diefe Einheit im Kampfe mit Häretifern zu behaup- 
ten, leicht dazu getrieben werden, fie zu überfchägen und Alles von 
diefer beftimmten Kirche in ihrer Äußeren Erſcheinung abhängig 
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zu machen. Hieran ſchloß fich Leicht Die Uebertragung mander Vers 
häftniffe aus dem alten Teftamente an, im Gegenfaß gegen welde 
das chriftliche Bewußtfein ſich urfprünglich entwidelt hatte. So 
zuerft die Idee von einem particulären, äußeren Prieſterthum als 
der nothwendigen Vermittlung für das Verhältniß der Laien zu 
Chriſtus; der Gegenſatz von Prieſtern und Laien, das Zurücktreten der 
urchriſtlichen Idee von dem allgemeinen Prieſterthum der Gläubigen. 
Darauf folgte nachher die Beräußerlihung in der Form des Epis- 
fopalfyftems, eine als nothwendig betrachtete veräußerlichte Vermitt— 
fung für den Zufammenhang mit Ehriftus, die Biſchöfe als Nachfolger 
der Apoftel, und ein ebenfolches äußeres Medium für die Mittheilung 
des heiligen Geiftes, die Ordination der Bifhöfe. Und nachdem 
einmal diefe Beräußerlihung im Begriff der Kirche in der Form des 
Episkopalſyſtems ſich gebildet hatte, konnte daraus. au, wie ſchon 
zu Cyprian's Zeit gefhah, die Idee von einer nothwendigen 
“äußeren Repräfentation diefer Einheit in der Perfon des Apoftels 
Petrus, welche dann auf die vömifche Kirche als die cathedra 
Petri übertragen ward, hervorgehen. Hierin haben wir den 
Keim, aus welchem die ganze fpätere Geftaltung der Kirche und 
des Reiches Gottes bis zu ihrem Gulminationspunfte in dem 
mittelalterlichen Papſtthum hervorgegangen if. Zwar bildete der 
Montanismus eine Reaction gegen diefe Darftellungsform der Kirche 
im Prieſterthum und Episkopalſyſtem; aber, indem ja aud) er wieder 
im Gegenfaß gegen das Episkopalſyſtem eine andere Art altteftament- 
licher Veräußerlichung hervorhob, nämlich die Abhängigkeit der Kirche 
von einem fortdauernden Prophetenthum, zeigt fih) uns in ihm nur 
ein Zweig einer anderen Vermiſchung des jüdischen und ai 
Standpunftes. 

Bergleichen wir diefen fo eben bezeichneten Standpunkt in der 
Bermifhung des jüdifchen und chriftlichen Elements mit dem alten 
Ebionitismus, jo war der letztere das Feſthalten des Chriftenthums _ 
auf dem erſten Stadium feiner Entwidlung, während die eben 
bezeichnete Richtung Dies characterifirt, daß das ſchon zu freier 
Entwiclung gelangte Chriſtenthum wieder in altteftamentliche Formen 
hineingebannt wird. Während bei dem Ebionitismus der Einfluß 
unmittelbar vom Sudenthum, welches das neue Weltprincip nicht 
zur Entwicklung fommen laſſen wollte, ausging, kam hingegen in 
der anderen Richtung der Anſtoß nicht von außen her, fondern 
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bildete fih von innen heraus, aus einem Herabfinfen von der Höhe 
des hriftlichen Geiftes. Nachdem aber einmal jenes Princip der 
Vermiſchung des jüdifchen und hriftlichen Standpunktes, welches 
feinen Anfchließungspunft in dem vorhandenen Zuftande der Menfch- 
heit fand, hervorgetreten war, mußte es fid) auch nad) feinem ganzen 
Suhalt und feinen ganzen Umfang ausfprechen und entwickeln. 
Dies war die Aufgabe der folgenden Gefchichte bis zum Ende des 
Mittelalters. Erſt dann Fonnte daffelbe durch) den Gegenfaß des 
freien hriftlihen Bewußtfeins und des fich wieder geltend machen: 
den paulinifchen Standpunftes überwunden werden. — Auch dürfen 
wir nicht unberücfichtigt laffen, daß dieſe Herablaffung des Chri- 
ftenthums zu einem früheren veligiöfen Standpunkt eine wichtige 
hiftorifche Bedeutung hat, infofern e8 nur in Diefer Form den 
rohen Völkern, die durch daffelbe gebildet werden follten, näher 
gebracht werden fonnte. Es bedurfte wieder eines ernenerten Juden— 
thums, einer äußeren Zheofratie, einer gefeglihen Zucht, um 
die rohen Völker zur Mündigfeit im Chriſtenthum zu erzichen. 
Wir erkennen alfo in diefem Entwicklungsproceß des Katholicismus 
eine relative hiftorifche Nothwendigkeit; er ift nicht eine Sache der 
bloßen Willfür, wie es von proteftantifher Befangenheit früher 
ausgefprochen worden ift, nicht das Neich des Antichrifts, wenngleich 
ſich Antichriftliches daran anſchloß, fondern eine hiftorifch noth 
wendige Form für den Entwicklungsproceß des Chriftenthums in 
der Menfchheit, um diefe Ießtere für eine höhere Stufe der Aneig- 
nung des Chriſtenthums zu erziehen. Es ift ja dieſer katholiſche 
Standpunft auch noch wohl zu unterfcheiden von dem ebionitifchen. 
Während hier das Chriſtenthum recht eigentlich verftümmelt wird, 
indem eine bloße Form des Sudenthumd daraus gemacht wird, ift 
im Katholicismus der ſchon entwicelte chriftliche Geift in eine 
jüdifche Form hineingebannt, die demfelben zwar nicht adäquat ift, 
in der er aber doch noch immer wirkſam fein kann. Durch diefe 
Form ift das Chriſtenthum und feine Wirkfamfeit unter den Zer: 
flörungen der nachfolgenden Jahrhunderte erhalten worden. Bon 
hier aus müffen wir daher jene einfeitig proteftantifche Auffaſſung 
der älteren Zeit, nach welcher man die Reaction des echten Chri- 
ftenthums, die Zeugen der hriftlichen Wahrheit nur in den dem 
Proteftantismus verwandten oder verwandt faheinenden Secten des 
Mittelalters auffuchte, zurückweiſen; auch in der Entwicklung der 
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fatholifchen Kirche ſelbſt im Mittelalter werden wir vieles echt Ehrift- 
liche finden können, die Merkmale von dem, was chriftliche Liebe, 
Demuth, Hingebung ift, wenngleich auch mit Veräußerlichung ver- 
miſcht; alfo auch hier find die Neactionen des echt chriſtlichen 
Geiſtes gegen jenes fremdartige Princip zu ſuchen. 

Was nun die Stellung der Reformation im Zuſammenhang 
dieſes geſchichtlichen Entwicklungsproceſſes betrifft, ſo iſt dieſelbe als 
die Reaction des echten pauliniſchen Geiſtes in ſeiner ſelbſtſtändigen 
Auffaſſung des Chriſtenthums gegenüber dieſer neuen Vermiſchung 
des jüdiſchen und des chriſtlichen Standpunktes zu betrachten. Wie 
Paulus gegen jene jüdiſche Richtung, die das Chriſtenthum in dem 
Judenthum feſthalten wollte, aufgetreten war, ſo erneuerte ſich in 
der deutſchen Reformation der Kampf gegen ein Chriſtenthum, das 
zur Freiheit entwickelt, aber in jüdiſche Formen. zurückgebannt war. 
Dies ift ihre hiſtoriſche Nothwendigkeit und ihr göttlicher Beruf. 
Daß aber diefe Reaction nicht überall gleich fiegreich war, fondern 
daß neben Diefem neuen Princip in der Auffaflung des Chriftenthums 
auch der alte Standpunkt noch fortdauerte, wird uns nicht Wunder 
nehmen, wenn wir erwägen, daß noch nicht alle Völker reif waren, 
diefe neue Geftalt in der Auffaffung des Chriftenthums fih anzu- 
eignen, daß ed noch Theile der Menfchheit gab, welche des Segens 
des Chriſtenthums nur in diefer alten Form theilhaftig wer— 
den Fonnten. Diefe Form hatte ſich auch durchaus noch nicht aus- 
gelebt; was fie noch Teiften Fonnte, fehen wir aus den Blüthen 
der fpäteren Fatholifhen Kirche, namentlih in Frankreich. Aber 
- auch diefen feinen neuen Auffhwung hat der Katholicismus nur 
den durch den Proteftantismus angeregten, veformatorifchen Beftre- 
dungen zu verdanken. Während die Fortentwidlung- des proteftan- 
tiſchen Princips in Deutfchland durch mannichfache Urfachen gehemmt 
wurde, verbreitete fich defto mehr der ſegensreiche Einfluß deffelben 
auf die Fatholifhe Kirche. Auch war ja der Proteftantismus in 
feiner erſten Erfcheinung noch zu fehr mit manchen Einfeitigfeiten 
behaftet, ald daß er in diefer Form allgemeinen Eingang hätte 
finden können. 

Aus dem Gefagten erhellt, wie der Kampf mit der neuen Ber 
miſchung des jüdiſchen und chriftlichen Standpunktes nur dazu diente, 
daß der paulinifche Typus und Geift in der Auffaffung des Chris 
ſtenthums fi) troß der Gegenfäge reiner und heller als je feit den 
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eiften Zeiten entfaltete; wie der Geift Chrifti über Jahrhunderte 
hinaus fortwirkt, um die Wiederheritellung der Kirche nach) ihrem 
Urbilde zu bewirken. — Eine Annäherung an diefe unfere genetifche 
„Erklärung der Gegenfäße, eine gewiffe Anerkennung des jüdifchen 
Elementes in der fpäteren Kirche tritt uns bei einem ausgezeichne- 
ten fatholifhen Theologen der neueren Zeit, bei Hirſcher in 
feiner riftlichen Moral entgegen — einem Werke, das einen herz 
vorragenden Pla in der Gefhichte dieſer noch wenig bearbeiteten 
Diseiplin einnimmt. Hingegen betrachtet Möhler in feiner Sym— 
bolif die Reformation als eine dem Gnofticismus verwandte Erſchei— 
nung und den Gnoſticismus als Vorläufer der Reformation. In der 
Reformation fei ein eimfeitig aufgefaßtes chriftliches Moment, das 
Bewußtfein der Sünde anzuerkennen, aber dies fei fo ftarf hervor: 
gehoben, daß die Erlöfungsempfänglichkeit in der menſchlichen Natur 
Dadurch beeinträchtigt werde; die menfchlihe Natur fei nad) diefer 
Auffaffung fo durch das Böſe affieirt, daß fein Raum in derfelben 
für das neue Princip, das von der Erlöfung ausgehe, übrig bleibe. 
Auch im Gnofticismus habe das Vewußtfein des Böfen auf eine fo 
einfeitige Weife vorgeherrfcht, Daß eine Verteufelung der Welt ange 
nommen worden fei, und daher fein Raum geblieben fei für die Dar: 
ftellung des göttlichen Lebens in der Welt; daher die Herabfeßung des 
fittlich thätigen Lebens in der Welt, daher die Flucht aus ihr, die ein- 
feitig beſchauliche Richtung, die Trennung der Religion und der Sitt- 
lichkeit, der Gegenfag der Pneumatiker und Pſychiker. So ſei auch 
in. der Reformation Religion und GSittlichfeit himmelweit ausein- 
ander geriffen worden, aud) hier herrſche eine einfeitig veligiöfe Ge- 
fühlsrichtung, die dem fittlichen Handeln feinen Werth nehme; wie 
denn aud die menfchlihe Natur nad) proteftantifher Auffaffung 
fo grundverderbt fei, daß für die Entwicklung des fittlihen Prin- 
eips. in ihr fein Raum bleibe. Dafür werden Stellen aus Luther’s 
Schriften angeführt, und es wird behauptet, daß Schleierma- 
Her in der Art, wie er Eittlichfeit und Religion von einander 

getrennt, ganz im echten Geifte der Reformation gehandelt habe. 
Es läßt ſich leicht nachweifen, daß diefer Auffaflung eine gänz— 
fiche Verfennung der eigenthümlichen Bedeutung fowohl des Gno— 
ſticismus als der Reformation zu Grunde liegt. Allerdings geht der 
Gnoſticismus von einem ſtarken Bewußtfein des Zwiefpaltes in der 
menfchlihen Natur aus, der auch objectivirt und auf das Univerfum 
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übertragen wird. Aber e8 wird in ihm diefer Gegenfag nicht nad) 
. feinem vein fittlihen Gehalt aufaefagt, fondern ftatt die Wurzel 
dieſes Gegenfaßes in die Willensrichtung der vernünftigen Creatur zu 
fegen, wird das Princip des Böfen veräußerlicht, in die Natur verlegt, - 
und als die Macht des dem Göttlichen entgegengefeßten Princips der 
dhn aufgefaßt. Dagegen wird jeder Unbefangene leicht erkennen, daß 
gerade die Reformation diefer Veräußerlichung in der Auffaffung des 
fittlichen Gegenfaßes ſich am meiften entgegengeftellt hat, daß es ihr 
großes Verdienft ift, gegenüber dem damaligen fatholifchen Standpunkt 
diefen Gegenfaß wieder mehr verinnerlicht zu haben. Während die 
fpätere fatholifche Theologie fich befonders durch die falfche Anwen— 
dung der Unterfcheidung der dona pura naturalia und der dona 
gratiae im Urftande hatte verleiten laffen, das Böfe in den Gegenfaß 
der Sinnlichkeit gegen die Vernunft zu ſetzen, hatte die Reformation 
den Menfchen in die Tiefen feines Innern zurückgeführt und auf 
die Selbftfuht als die eigentliche Wurzel des Böfen hingewiefen, 
wie dies befonders in der Polemik der Apologie der Augsburgifchen 
Confeſſion hervortritt. Mit dem Gefagten hängt zufammen, daß 
der Gnofticismus eine durchaus fpeculative Richtung hat, während 
die Reformation von einer rein practifhen Richtung ausgegangen 
ift, daß fie alfo auch in Diefer Beziehung den geraden Gegenfaß gegen 
den Gnoſticismus bildet. 

Was fpeciel num die Berailbigung betrifft, Daß in der Trennung - 
von Religion und Sittlicheit die Reformation dem Gnoſticismus vers 
wandt fei, fo ift zwar in dem leßteren der innige Zufammenhang zwis 
Shen dem göttlichen Leben und dem die Welt umbildenden fittfichen 
Prineip nicht genug anerkannt, wenngleich dies nicht einmal von 
allen Richtungen des Gnofticismus, wenigftens nicht von allen in 
gleicher Weile gilt, aber die Reformation können wir auch in diefer 
Beziehung nicht mit dem Gnofticismus vergleichen. Zwar laſſen 
fih bei Luther Ausfprüche finden, die, aus dem Zufammenhang 
geriffen, dahin gemißdeutet werden könnten, aber fann dies als ein 
Zeugniß von dem Princip der Reformation geltend gemacht wer- 
den? — Möhler überfieht gänzlich, daß es fich hierbei nicht um 
den Gegenfaß des religiöſen Elements gegen das wahrhaft fittfiche 
Leben handelt, fondern um eine veräußerlichte Sittlichfeit, eine 
iustitia mere civilis, die nicht von der inneren Heiligung ausge 
gangen iſt. Wenn die Reformation in diefem Gegenſatz gegen die 
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damalige Form des Katholieismus auftrat, fo hielt fie vielmehr 
das echte Princip der aus dem Glauben von innen heraus fid) 
ergebenden Heiligung einer vermeintlichen, veräußerlichten Sittlichfeit 
entgegen, fo daß alfo gerade in ihrem Prineip der rechte organifche 
Zuſammenhang zwifchen Religion und Sittlichkeit begründet Tiegt. 

Wenn Schleiermacher von diefer Seite her als der echte 
Repräfentant des Princips der Reformation bezeichnet worden ift, 
fo können wir dies doc) nur infofern zugeben, als er die Religion 
des Gemüths der einfeitig begrifflichen Richtung in einer todten 
Orthodoxie oder im Rationalismus entgegengeftellt und das Gottess 
bewußtfein al8 das bildende Princip für das fittliche Leben aufge 
faßt hat. Was dagegen die fonftige Auffaffung des Verhält— 
niffes von Religion und Sittlichkeit bei Schleiermacher betrifft, 
fo hängt diefe mit anderen rein wiſſenſchaftlichen Auffaffungen bei 
ihm zufammen und hat gar nichts mit dem Princip der Reformation 
zu thun. Gerade diefes Princip der Reformation, die Beziehung des 
ganzen Lebens auf Chriftus durch den Glauben, ift geeignet, das 
geftaltende Princip für die Verklärung des Lebens der Menfchheit 
in allen feinen Beziehungen zu werden, während dagegen im Katholi- 
cismus und der Gegenfag einer einfeitigen Verweltlichung und einer 
einfeitigen Entmenfhlihung in der Sittenlehre-entgegentritt, während 
gerade hier der alte Gegenfaß zwifchen dem Göttlihen und Menfch- 
- lichen in der Unterfheidung zwifchen einer gemeinen und einer 
‚höheren GSittlichfeit, zwifchen dem gewöhnlichen hriftlichen Stand» 
punft, der Beobachtung der praecepta und der überpflichtmäßigen 
Bolllommenheit in der Befolgung der consilia ſich geltend macht. 
Gerade das Prineip der Reformation ift alfo beftinmt, allen diefen 
Gegenfügen gegenüber die Einheit des chriftlichen Lebens überall 
zur Erfeheinung zu bringen, von innen heraus alles Menſchliche als 
Darftelungsform für das göttliche Leben zu verklären. 

Allerdings Liegt dem von Möhler Gefagten aud) eine gemiffe 
Wahrheit zu Grunde, die wir anerkennen fönnen,. ohne die Ehre 
der Reformation zu beeinträchtigen. Zwar ftellt fi) und im Gno— 
flieismus eine Ginfeitigfeit dar, die den Grund des chriftlichen 
Bewußtfeins zu untergraben droht, der in der Kirche, wenngleid) 
in einer: mehr unverftandenen Weife, erhalten wurde; aber wir 
dürfen auch nicht überfehen, daß der Gegenfaß des Gnoſticismus durch 
eine andre Verirrung in der von ihm bekämpften Kirche hervorgerufen 
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wurde: duch die Vermifchung des zjüdifhen und chriftlichen 
Standpunftes in der Kirche. Hinfihtlih Diefer von dem Gnoftis 
cismus ausgehenden Reaction ift derfelbe allerdingd mit der 
Reformation in ihrer Reaction gegen den Katholietsmus zu vers 
gleihen. Dazu kommt, daß die falfhe Richtung der Gnoſis fich 
einer VBeräußerlihung des Glaubens, durch welche der echt paulinifche 
Begriff der riorıg zu einem Autoritätsglauben geworden war, 
entgegenftellte, wie die einfeitige Auffafjung des prenmatifchen 
Standpunkte, die Trennung des Pſychiſchen und Preumatifchen 
durch die Veräußerlichung der Sittlichfeit hervorgerufen war. Dies 
find Gegenfäßge, welche in gewiſſer Beziehung dem Gegenfaße der 
Reformation gegen die Beräußerlichung des Glaubens und des 
Hriftlichen Lebens verwandt find; freilich erhellt auch fogleich, daß in 
der Art, wie diefe Reaction geübt wurde, der Gnoftictsmus der 
Reformation durchaus unähnlich iſt. Denn während das Charae⸗ 
teriſtiſche des Gnoſticismus in einer vorherrſchend ſpiritualiſtiſch— 

ſpeculativen Auffaſſung des Chriſtenthums liegt, tritt uns dagegen 
im Proteſtantismus eine vorherrſchend practifche Richtung und zwar 
in beſtimmtem Widerſpruch gegen das Einfeitige des Scholaftieismus 
entgegen. Während im Gnofticismus der religiöfe Ariftofratismus 
in der Erhebung der yröoıg über die zeiozıg herrfchte, befteht das 
Eigenthümliche des urfprünglichen Proteftantismus gerade darin, 
daß das paulinifche Princip, wie e8 1. Cor. 2, 2 ausgefprochen 
ift, zu feinem vollen Rechte kommt. Vom Gnoftieismus wird dem 
Prineip des hierarchifchen Ariftofratismus in der katholiſchen Kirche 
eine andere Art des Ariftofratismus in dem Gegenfaß zwiſchen 
Woxixois Und rrvevuarıxoig, zwilchen zrıorınois und YVWOTLKOIS 
entgegengeftellt, während im Proteftantismus die im Weſen des 
EhriftentHums gegründete Idee des allgemeinen PrieftertHums zu 
ihrem vollen Recht gelangt. So zeigt fi) eine Verwandtfchaft 
zwiſchen diefen beiden Standpunften. nur in einer negativen, anti 
thetifhen Beziehung. Nur bei einem einzigen aus der Reihe der 
Gnoftifer hat diefe Paralleliſirung mehr Recht, aber freilich bier 
gerade im dem, worin r einen Gegenfag gegen den gewöhnlichen 
Standpunkt des Gnofticismus bildet. Marcion nämlich unterfcheidet 
ſich von den übrigen Gmoftifern durch die vorherrſchend practifche, inner: 
liche Richtung, durch welche er dem Proteftantismus verwandt ift. 
Auch läßt er feinen religiöfen Ariſtokratismus, feine Enofis, die fich 
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über die zrlorıg erhebt, zu, fondern will nur das ursprüngliche, 
teine Chriftenthum _wiederherftellen als den gemeinfamen“ Grund 
Aller. Auch darin zeigt fih uns Marcion als ein Vorgänger des 
Proteftantismus, daß uns in ihm eine Reaction des paulinifchen 
Standpunktes, der im Gegenfab gegen die wieder beginnende 
Vermiſchung des Jüdiſchen und Chriftlichen ſich Geltung zu. vers 
haften ſtrebt, entgegentritt, wie- er denn aud) darin mit dem 
Proteflantismus übereinftimmt, daß er das Schriftprincip im 
Gegenfaß gegen die Tradition, in welche ſich ſchon, wie er glaubte, 
fremde, jüdifche Elemente eingemifcht hatten, geltend macht. Freilich) 
irrt er darin, daß er in feinem Streben, die urſprünglichen Reli: 
giondurkunden wiederherzuftellen, auf einfeitige Weife nur dag 
paulinifhe Element hervorhebt. Immer aber ift er dem Brote: 
fantismus auch darin verwandt, daß ſich, im Unterfehiede von den 
übrigen Gnoftifern, ein fritifches Element, welches von einem pofitiven 
teligiöfen Intereſſe ausgeht, bei ihm findet. Die Reformation braucht 
ſich diefer Vergleihung mit Marcion nicht zu fehämen, denn bei 
allen feinen Irrthümern bfeibt er eine großartige hriftliche Eigen— 
thümlichfeit, nur daß, wie dies fo oft gefchieht, die Reaction der 
Wahrheit gegen den Irrthum in ihrem erften Hervortreten durch) 
die Oppofition ſich felbft zu einem einfeitigen Gegenfag fteigerte. 
Erſt mit der Zeit mußte die in ihm beginnende Reaction fich 
reinigen und reif werden, um im Proteftantismus fih in ihrer 
Echtheit darzuftellen. — Daß aber Möhler den Proteftantismus 
und Gnofticismus in der oben bezeichneten Weife mit einander 
parallelifirt, darf uns nicht Wunder nehmen. Da das eigenthümliche 
Weſen des Katholicismis in der VBermifhung des jüdifchen und 
Hriftlihen Standpunktes befteht, fo gefchieht es leicht, daß der 
hierin. befangene Theolog in allem, was ſich Diefer Vermifchung 
entgegenftellt, etwas Antijüdifches d. h. Gnoftifches flieht, und 
daher die Reaction, die von dem Proteftantismus ausgegangen ift, 
mit der zufammenwirft, die in dem Gnoſticismus hervorgetreten 
ift, weil dieſer fich zuerft jener Vermiſchung entgegenftellte. 

Noch müffen wir auf eine Auffaffung des Katholicismus 
Rücficht nehmen, wie fie unter anderen auch Baur in feiner gegen 
Möhler gerichteten Schrift: Gegenfaß des Katholicidmus und 
Proteſtantismus (Tübingen 1834) vorgetragen hat. Baur führt 

hier aus, daß, infofern die Kirche im Sheila ai dasjenige 
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betrachtet werde, wodurch die Erlöſung vermittelt wird, zwar nicht 
der Einzelne für fih, wohl aber Die Gemeinfhaft die erlöfende 
Kraft ausübe; was aber von der Gemeinfhaft gelte, das fei doch 
auch in gewiffer Beziehung von jedem einzelnen Gliede zu fagen. 

Für dieſe Auffaffung, nach welcher das Characteriftifhe des 
Katholicismus ein vorherrfchend velagianifhes Clement ift, 
könnte zu ſprechen feheinen, daß der erſte fihroffere Repräſentant 
dieſer Richtung, Pelagius, in den Elementen der katholiſchen 
Kirche ſeiner Zeit gerade in demjenigen, was zur Entwicklung des 
Katholicismus gehört, Anſchließungspunkte für ſeine Lehre finden 
konnte. Dabei kann man ſich auch auf die ganze große Partei in der 
katholiſchen Kirche berufen, welche ſich dem Auguſtinus ange 
ſchloſſen hat, und, von welcher fo ‚heftige Bewegungen in der 
katholiſchen Kirche ausgegangen find, wie die Thomiften, wie nachher 
der Abt von St. Eyran, Cornelius Janſenius, Quesnel u. 4. 
Auch ſcheinen ja fo viele Auswüchſe des Katholieismus mit dem 
pelagianifchen Clement zufammenzuhängen, wie dies befonders 
von einer weit verbreiteten Richtung in der fatholifchen. Kirche, 
dem Sefuitismus, gilt. Dagegen — und dies fteht der bezeichneten 
Auffaffung zunächſt entgegen — wurde gerade derjenige Kirchenlehrer, 
mit welhem Pelagius zu kämpfen hatte, und der den fchärfiten 
Gegenfat gegen den Pelagianismus darftellt, Auguftinus, immer 
auch zu den Grundfäulen der römifchen Kirche gerechnet, wie denn 
auch von einer Seite wirflid) die Grundfeime der eigenthümlichen 
Auffaffung des Chriftenthums bei ihm fich finden, die nachher in 
den fpäteren Katholicismus übergegangen if, wie in der Lehre von 
der Tradition und von der Kirche. Kreilich ließe ſich dagegen 
geltend machen, daß bei Auguftinus eben zwei entgegengefeßte 
Elemente fih finden, ein fatholifges und ein dem Proteftantismus 
verwandtes : jened Princip von der Gnade, von dem göttlichen 
"eben, von der VBerinnerlihung des Chriftenthums, wie es von 
Auguftinus im Gegenfaß gegen Pelagius ausgeſprochen ift. 
Bon diefer Seite erfcheint Auguftinus als Vorläufer aller jener 
Reactionen gegen den Fatholifhen Standpunkt im Mittelalter, der 
testes veritatis, zuleßt Luther?’ 3 und der übrigen Neformatoren 
feldft. Das Antipelagianifche bei Auguftinus ift nur nad) einer 
Seite hin das Antikathofifche, oder das, von wo aus ſich auch nachher - 
die Reaction gegen den Eatholifchen Standpunkt entwickelt hat. In 
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vollem Umfange wäre diefe Behauptung nur richtig, wenn es ſich 
wirklich nachweifen ließe, daß eben in jeder Hinfiht das Antipelagias 
nifche beit Auguftinus aud) das dem Standpunkt des Katholicismus 
Entgegengefegte gemwefen wäre, fo daß alfo Auguftinus, infofern 
er den Gegenfag gegen Belagius bildet, durch) daffelbe Prineip in 
eonfequenter Entwicklung auch zur Beftreitung des Katholicismus hätte 
hingeführt werden müffen. Dagegen bleibt Auguftinus auch als 
eifriger Beftreiter des Belagius auf katholiſchem Standpunft ftehn; 
gerade im Gegenfaß gegen den Pelagianismus hat er jenen Begriff 
der justificatio hervorgehoben, - der auch der ganzen Fatholifchen 
Dogmatif zu Grunde liegt, fo daß alfo bei ihm alles, was als ein 
Keim des Katholicismus in feiner Lehrauffaffung betrachtet werden 
muß, in Zufammenhang fteht mit feiner antipelagtanifhen Richtung, 
feiner verinnerlihten Auffaflung des Chriftenthums, feiner Lehre 
von der Gnade. Daffelbe wiederholt fih auch nachher bei allen 
jenen ſchon genannten Vertretern des auguftinifchen Standpunftes, 
die, obwohl fie den Belagianismus nachdrücklich befimpfen, 
doc zugleich eifrige Gegner des proteftantifhen Standpunktes 
find. 

Wenn man fich ferner auf manche eigenthümlichen Lehren des 
Katholicismus berief, die in engem Zufammenhang mit dem pela- 
gianifchen Prineip ftehen follten, wie z. B. Die Lehre von den 
consiliis evangelicis, von einer übergefeglichen Vollkommenheit, 
fo wurde dabei ganz außer Acht gelaffen, daß diefe Lehren ja nicht 
immer auf eine pelagianifhe Weife aufgefaßt wurden, daß viel 
mehr die Vorausſetzung dabei war, daß der Menfch nur durch die 
Gnade zu Ddiefem Standpunkt höherer Bollfommenheit gelangen 
fönne. Indem wir ‚die Eonfequenzmachereien polemifcher Ber 
fangenheit bei fatholifhen Theologen tadeln, müflen wir uns 
wohl hüten, nicht felbft in ähnliche Conſequenzmacherei von prote- 
ftantifchem Standpunkt aus zu verfallen, wie eine ſolche bie 
Befhuldigung Baur’s ift, daß die Lehre des Katholicismus von 
der Kirche zu der Lehre von einer Selbfterlöfung hinführe. Aller: 
dings kann da, wo die Lehre von der Außerlichen Kirche fo fehr 
hervorgehoben wird, Chriftus für das religiöfe Bewußtſein leicht 
mehr in den Hintergrund treten. Aber wenn wir die katholiſche 
Lehre von der Kirche in dem Zufammenhange, welchen fie in der 
katholiſchen Dogmatik hat, auffaſſen, ſo erſcheint ja die Kirche hier 
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nicht als ein bloß menfehlicher Organismus, der feinen Grund in 
ſich felbft hätte, fondern als der von Chriftus feldft geftiftete, deffen 
Kraft von Chriftus ausgeht, durch welchen er feine göttlichen Kräfte 
dem Einzelnen mittheilt. — Nur in Beziehung auf manche Aus— 
wüchſe des Katholicismus hat die hier von und befämpfte Anficht 
ihre Wahrheit. Es erhellt nämlich Teicht, daß ein Anftreifen an das 
pelagianifche Element, wenn es auch nicht das Urfprünglihe und 
Nothwendige im Katholicismus ift, doch in der Veräußerlichung 
des Katholicismus, in dem Hervorheben der menfchlichen Vermitt- 
lung einen Anfchliegungspunft finden konnte. So zeigt fih und 
im Katholicismus felbft der Gegenfag der geiftigen, mehr verinner- 
lichten Auffaffung des Chriftenthums, die fi) an Auguſtinus 
anfchließt, und der veräußerlihten, in der das Princip des 
Katholicismus ftärker hervortritt, und die fi) an das pelagianiſche 
Element anfhließt. Was den Proteftantismus dagegen betrifft, To 
läßt ſich allerdings nicht verfennen, daß die Reformatoren durch ein 
gewiſſes einfeitiges Clement in der Entwicklung ihres religiöfen 
Lebens und durch die Oppofition gegen den Katholicismus ihrer 
Zeit zu einer einfeitig auguftinifchen Richtung hingeführt wurden, fo 
daß fie das Verderben der menfhlihen Natur auf eine übertriebene 
Weiſe darjtellten und den freien Willen des Menfchen in Beziehung 
auf die Ergreifung des göttlichen Lebens ganz Teugneten. In 
Beziehung auf eine folhe Anfiht hat Möhler allerdings Recht, 
wenn er fagt, daß Dadurch conjequenter -Weife, indem mit der 
Erlöfungsbedürftigfeit nicht auch zugleich Die Erlöfungsempfänglichkeit 
anerfannt werde, der rechte Zufammenhang des Göttlihen und 
Menfhlihen im Entwillungsproceß des Chriſtenthums verfannt, 
daß dadurch im Grunde alle gefhichtlihe Entwicklung aufgehoben 
werde; wenn die göttliche Gnade, durch nichts bedingt, mit einem 
Schlage alles wirken könnte, würde dies eonfequent zum Dofetid- 
mus Hinführen. Bon einem folhen Standpunft aus konnte man 
auh in dem Streben, jenen Zufammenhang feftzuhalten, nur 
Pelagianismus erbliden. Aber dies geht das Princip der Refor- 
mation nichts an, das feineswegs für alle Einfeitigkeiten der daffelbe 
darftellenden Männer verantwortlich gemacht werden fann, fondern 
es gehört dies zu der zufälligen, temporären, durch den gefchicht- 
lichen Entwiclungsproceß abzuftreifenden Form des reinen Princips 
des Proteftantismus in feiner erſten Erfeinung. — u 
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Noch haben wir einen Einwand zu beachten, der gegen unfere 
Auffaffung des Princips des Katholicismus geltend gemacht werden 
könnte. Soll nämlich nach unfrer Auffaffung die Vermiſchung des 
Jüdiſchen und Chriftlichen den Fatholifhen Standpunft haracterifiren, 
fo könnte auffallen, daß wir bei mehreren Auswüchſen des Katholi- 
eismus nicht die Hinneigung zum Südifchen, fondern vielmehr einen 
Gegenſatz gegen daffelbe und eine Hinneigung zum Heidnifchen bemerken, 
wie bei der Heiligen» und Bilderverehrung. Es wurde ja ſchon bei 
den Bilderftreitigfeiten im 8. und 9. Zahrhundert den Bilder- 
Hürmern der Vorwurf gemadt; daß fie fih zum Judenthum 
hinneigten, und gerade diefe Bilderverehrung war ja von früh an 
ein Stein des Anftoßes für die frommen Ssraeliten. Um Diefen 
Einwand zu befeitigen, müffen wir fefthalten, daß die Veräußer— 
lihung des religiöfen Elementes das Gemeinfame des vorchriſtlichen 
Standpunktes, des jüdifhen und heidnifchen ift, nur. mit dem 
Unterjhiede, dag in dem Heidenthbum die Naturvergötterung in 
Diefer Form ſich darstellte, hingegen im Judenthum der Theismus 
ſelbſt fih zu Ddiefem Standpunft der alten Welt herabließ, um die 
Suden für das Chriftenthum zu erziehen. Diefe Veräußerlichung 
bezeichnet Paulus felbft als das Gemeinfame des Jüdiſchen und 
Heidniſchen in dem Begriffe des dovAsvew roig oToıyeloıg Tod 
x00uov. Daher mußte es gefchehen, daß die Veräußerlichung des 
Katholicismus, gerade wo fie fih vom Judenthum abwandte, 
wo ein mehr chriftliches Princip in ihr vorwaltete, welches dann 
aber in-die Aeußerlichfeit herworgezogen wurde, in das Gegentheil, 
in, das Heidnifche, umſchlug. So liegt bei der Feier des Andenkens 
der Heiligen urfprünglich die Anerkennung der Heiligung der menfch- 
lihen Natur, der Offenbarung göttlichen Lebens in der menfhlichen 
PBerjönlichkeit, alfo ein rein hriftlicher Gedanke zu Grunde. Aehnlich 
ift es mit dem Gebraud der religiöfen Bilder, Durch welche die Reli— 
gion als das Verklärungsprincip für alles Menfchliche dargeſtellt wird. 
Indem fi) aber diefe Zweige des religiös » firchlichen Lebens von 
dem Zufammenhange mit der urfprünglihen Beziehung des chrift: 
lihen Bewußtſeins auf den Erlöfer lostrennten und in die Ver 
äußerlihung des Katholicismus herabfanfen, entftand dadurd) eine 
Hinneigung zum Heidenthum. ; 

Um nun. zu erkennen, von welch' großem Einfluß der Gegenfaß 
des Katholicismus. und Proteftantismus in der ganzen Entwicklung 


4 


56 


des Lebens der Menfchheit ift, wollen wir den katholiſchen Stand» 
punkt in feiner ganz confequent durchgeführten Entwicklung, in 
feinem Eufminationspunft, wie er ung in dev Blüthezeit des Mittel» 
alters im 13. Sahrhundert erſcheint, auffaffen. Wir heben gerade 
diefen Zeitpunkt hervor, weil nachher durch die Reaction der Refor- 
mation in der Erſcheinung des Katholicismus felbft Manches 
temperirt wurde, und wenngleich jener mittelalterlihe Standpunkt 
befonders im Sefuitismus wieder hervortrat, er bier doch nicht fo 
durchdringen und herrfchend werden konnte wie in jener Zeit. 
Da fehen wir nun jenes Prineip' der Veräußerlichung der Gottes— 
herrſchaft, der Theofratie ganz durchgeführt; von der kirchlichen 
Theofratie ift, wie die Entwidlung der Glaubens- und Sittenlehre, 
fo die aller menfchlichen Bildung überhaupt, der Wiffenfchaft, der 
Kunft, des Staates, abhängig; alles dies entwicelt fih als Offen 
barungsform der Theofratie, unter Vormundſchaft der fihtbaren 
Kiche. Gegen diefes Prineip übte der Proteftantismus eine 
Reaction aus, indem er die Unabhängigkeit des Geiftes von aller 
anderen Autorität ausſprach und nur die Beziehung auf Chriftus 
als Erlöſer gelten ließ. Daher nun das neue Princip, daß 
von der Beziehung des veligiöfen Bewußtfeins zu Chriftus aus, 
in der freien Unterordnung des Geiftes unter ihn, alles Menfchliche, 
Staat, Wiffenfhaft, Kunft, fi) frei nach feinem eigenen Gefeß 
entwideln fol, welches duch das Chriftenthum nicht aufgehoben 
wird, fondern vielmehr feine Erfüllung findet. Daher mußte von 
der Reformation ihrem gefunden Gange nach die unbedingt freie 
Entwicklung aller menſchlichen Geiftesthätigkeit ausgehen. Aber 
freilich wenn die Entwicklung irgend eines Zweiges in der Geiftes- 
bildung von dem Zufammenhange mit jenem pofttiven Princip 
fid) losreißt und nur die negative Freiheit fefthält, fo widerftreitet 
dies dem Princip des Protejtantismus; dies Teßtere fordert, daß 
Chriſtus das pofitiv befeelende Prineip in allem Menſchlichen 
werde, nur wenn die Kreiheit im Zufammenhange mit diefem 
Poſitiven bleibt, ift ſie eine echt proteftantifhe; im entgegengefeßten 
Fall ift fie eine Verirrung, die freilich durch die geftörte Entwicklung 
de? Proteftantismus feldft hervorgerufen worden ift, indem die Kirche 
und Theologie wieder eine ungebührliche Vormundſchaft über alle 
anderen Sphären des Geiftesfebens auszuüben firebte, 
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Es bleibt und noch übrig, aud einen Blick auf die zweite 
Geftaltungsform des fatholifhen Princips in der griehifghen 
Kirche zu werfen. 

Auch hier finden wir in der kirchlichen Praxis das Princip 
der Beräußerlihung und der BVermifhung von Jüdiſchem und 
Chriſtlichem, die äußerliche Herrfchaft der Kirche und Tradition, 
nur mit dem Unterfchiede, daß in der griechiſchen Kirche das kirch— 
lihe Bewußtfein von diefer Seite nicht fo foftematifh entwickelt 
worden ift, wie dies in der römifchen Kirche durch die Scholaftif 
geihah. Dagegen ift hier noch mehr vorherrfchend der Begriff von 
dem Prieſterthum und dem damit zufammenhängenden Theurgifchen. 
Auch ift nit außer Acht zu laffen, daß in dem Entwicklungsproceß 
der griechischen Kirche ſich Feine ſolche Einheit findet, wie in dem 
der römifchen. In Ddiefer nehmen wir wahr, wie das firchliche 
Bewußtſein zuerft in der nordafrifanifhen Kirche feine foftematifche 
Ausbildung erhält durch TZertullian, nachher noch mehr durch 
Auguftinus, und wie von ihm ein beftimmender Einfluß auf die 
ganze Entwicklung der fcholaftifhen Theologie ausgeht. . Hingegen 
in der griehifhen Kirche finden wir neben einander eine Mannide - 
faltigfeit von theologifhen Richtungen, die gleihe Macht ausüben, ’ 
die alte aleyandrinifhe Schule, die kappadociſche Theologie, Die 
antiohenifhe Schule. Ferner ift in der griehifhen Kirche feine ſolche 
Entwillung der äußerlihen Einheit der Kirche in einer beftimmten 
Form der Repräfentation hervorgetreten. Zwar erhielt die Kirche 
in Gonftantinopel einen befondern Vorrang, der aber gar nicht zu 
vergleichen ift mit der Stellung Roms im Berhältniß zu der abend» 
Iändifhen Kirhe. Bei Diefer Stellung Roms liegt wohl mit zu 
Grunde das alte politifhe Element, dad caput orbis wurde wieder 
hergeitellt in einer geiftlihen Form; doch ſchloß fih hier auch ein 
eigenthümlich kirchliches Element an, die Beziehung zu den Apofteln 
Paulus und Petrus. Der Vorrang Gonftantinopeld hingegen 
hing nur mit dem Politiſchen zufammen; eine Kirche, Die urfprünglich 
feine Bedeutung hatte, wurde nur gehoben durch die Refidenz des 
oftrömifchen Kaifers. 

Als das Gemeinfame des vordriftlihen Standpunfktes haben 
wir die Veräußerlichung des religiöfen Elementes zu betrachten, 
womit das Befangenfein aller menfhlihen Entwidlung in der 
Form de3 Staates zufammenhängt. Dagegen zeigt eh in de " ,_ 
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vorchriſtlichen Zeit darin eine bemerfenswerthe Verſchiedenheit, daß 
entweder das Neligtöfe dem Bolitifchen in der Form der Theokratie 
äußerlich übergeordnet ift — der jüdiſche Standpunkt —, oder daß 
das Religiöfe dem Politifchen untergeordnet wird — der Standpunft 
der Staatsreligion, der heidnifche Standpunkt. — In der römiſchen 
Kirche giebt fi) uns nun das Vorherrſchen des jübifchen Elementes 
in der Form der äußerlichen Theokratie zu erkennen, in der griechi⸗ 
ſchen dagegen das Vorherrſchen des heidniſchen in der Form der 
Staatsreligion; dies zeigt ſich im alten byzantiniſchen Kaiſerthum und 
ſo auch wieder im ruſſtſchen Reiche. Wie nun aber in religiöſer 
Beziehung das Judenthum höher ſteht als das Heidenthum, ſo 
werden wir auch hier den römiſchen Standpunkt höher ſtellen müſſen 
als den griechiſchen. Während die kirchliche Theokratie in gewiſſer 
Hinſicht eine heilſame Vormundſchaft übte über die Entwicklung 
der Menſchheit, hat der politiſche Despotismus von Byzanz alle 
freie Geiſtesentwicklung gelähmt. Dagegen hat in der römiſchen 
Kirche bei aller Einſeitigkeit ſich doch eine große Meng 
der Geifter entwideln können. 

In der griehifchen Kirche giebt ich ferner zu erkennen das 
Eigenthümliche des helleniſchen Geiſtes. Dies zeigt ſich von 
der einen Seite in dem intellectualiſtiſchen, ſpeculativen Element, 
inſofern die Richtung der griechiſchen Kirche beſonders auf die 
Ausbildung der ſpeculativen Gotteslehre ging, während hingegen 
in der abendländiſchen Kirche das wahrhaft practiſch chriſtliche 
Moment, die Beſchäftigung mit der Soteriologie und Anthropologie 
vorherrſcht. Und darin war es eben begründet, daß von hier aus 
die Reaction des Proteſtantismus in der abendländiſchen Kirche 
Wurzel faſſen konnte, wofür inder griechifchen Kirche fein Anſchließungs— | 
punkt gegeben war. Von der andern Seite zeigt fi) das Eigen— 
thümliche der helleniſchen Richtung in dem Hervorheben des Menſch⸗ 
lichen im Verhältniß zu Gott. Wenngleich ſich hieran ein ſemipe— 
lagianiſches Element leicht anſchließen und daher Pelagius 
beſonders in der griechiſchen Kirche Anknüpfungspunkte finden 
konnte, ſo liegt hier doch auch zugleich eine Wahrheit zu Grunde, 
die Richtung, den Einklang zwiſchen dem Göttlichen und Menſchlichen 
mehr hervorzuheben, woraus die Reaction gegen einen einfeitigen, 
ſchroffen Supernaturalismus hervorgehen konnte, wie fih dies in 
‚Der griechifchen Kirche bei einem Drigene3, bei. den kappadociſchen 
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Kichhenlehrern, bei einem Chryfoftomus zu erkennen giebt, und 
befonders wieder in den tiefen Ideen des Mönchs Maximus 
hervortritt, die nur zu feiner Zeit unter fo ungünftigen Umftänden 
einen wenig empfänglichen Boden in der griechifchen Kirche fanden. 
Darin Tiegt zugleich der heilfame Antheil begründet, den eine 
wiedererwachende Theologie der griechifchen Kirche an der Aus- 
bildung der hriftlihen Dogmatik nehmen könnte. 

Neue enthuftaftifhe Verehrer der griechifchen Kirche, die hin 
und wieder auftreten, wenn einmal neues Leben in ihr fi regt, 
meinen, daß die griechifche Kirche in einer Kirche der Zukunft eine 
befonder8 wichtige Stelle einnehmen, daß fie die Fragen Löfen 
werde, welche die übrigen Kirchen ungelöft gelaffen haben, und ſie find 
wohl geneigt, als den eigenthümlichen Standpunkt der griechifchen 
Kirche den johanneifchen zu bezeichnen, jo daß demnach) der Stand» 
punkt der römischen Kirche fich befonders an das petrinifche Element, 
wenn auch einfeitig aufgefaßt, anfchliegen würde, während der 
Proteftantismus dem paulinifhen Standpunkt entfpräche. Indeſſen 
wir wiffen Doch in der griechifchen Kirche von dieſer tiefen Verinner- 
lichung des johanneifchen Geiftes wenig zu finden. Nur wenn man 
die beiden großen Repräfentanten der Kirche ihrer Zeit, Augu- 
ffinus im Abendlande und Chryſoſtomus im Drient, mit 
einander vergleicht, läßt fih jagen, daß bei Auguflinuß ein 
mehr ypaulinifhes, bei Chryſoſtomus ein mehr ‚johanneifches 
Clement vorwaltet, wenngleich viel daran fehlt, DaB Died von 
Chryfoftomus aus in das bald in Stagnation ‚gerathene Leben 
der griechifchen Kirche übergegangen wäre. Wie nun Auguftinus 
einerfeit8 der Träger des Fatholifchen Elementes ift, andererfeit aber 
auch ein Anftreifen an den Proteftantismus fi bei ihm nachweifen 
läßt, fo daß er der Träger zweier Elemente ift, des vorherefchend 
fatholifchen und des Keimes einer reagirenden proteftantifchen 
Richtung, fo tritt auh bei EChryfoftomus zwar ſchon jene 
damald herrfchende Idee von einem altteftamentlichen Priefter- 
thum und dem Mönchsthum hervor, aber zugleich bemerken wir 
doc bei ihm auch gerade den Gegenfag gegen Diefe Richtung, Die 
Idee von dem allgemeinen Ptieftertbum, die aus feinem echt 
chriſtlichen Geifte im Gegenfag mit jenem Elemente hervorgeht. 
Bei ihm- tritt neben der Tradition noch weit mehr das freie 
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Sipifteinch hervor, und fo. Tiegen in ihm befonders die Keime 
einer freieren, dem Proteftantismus iin > Entwicklung. 


Es bleibt uns noch übrig, die beiden Fractionen in der Er— 
ſcheinungsform des proteſtantiſchen Princips, die lutheriſche 
und reformirte Kirche näher ins Auge zu faſſen. Die 
Unterſuchung darüber iſt für die Frage über die Rechtmäßigkeit 
und Nothwendigkeit einer Union von beſonderer Bedeutung: 
Denn wenn fid) aus ihr ergeben follte, daß beide Kirchen nur ver 
fehiedene Erfcheinungsformen des Einen Princips des Proteftantismus 


find, welche von einander getrennt ſich entwidelnd einfeitig werden 


und einander zu ergänzen beftimmt find, daß alfo Die Trennung. 
diefer beiden Erfheinungsformen zufällig und ſchädlich war, ſo 
erhellt, daß ihre Wiedervereinigung in dem geſchichtlichen Entwick⸗ 
lungsgange ſelbſt angelegt und zur geſunden Fortbildung —— 
erforderlich iſt. 

Bei der Beantwortung dieſer Frage müſſen wir uns efonders 
hüten, alles dasjenige, was aus der Verfchiedenheit der eigenthüm— 


lichen Organe, durch welche, und der menfohlichen Umftände und 


Bedingungen, unter welchen fich das Werk der Reformation geftaltete, 
zu erklären ift, auf Eine Formel zurüdführen zu wollen. Andererſeits 
dürfen wir und Doch auch der Unterfuchung nicht entziehen, ob 
nit die Differenz auf eine BVerfchiedenheit in der en 
des Einen proteftantifchen Princips zurüdzuführen fei. 

Nach einer weitverbreiteten Anfiht haben fich die beiden 
Richtungen in der Geftaltung der Reformation ‘in die beiden 
früher von uns bezeichneten Zweige des Einen Prineips getheilt 
und zwar in der Art, daß in der Iutherifchen Kirche das materiale, 
in der reformirten das formale Princip vorherrfchend fei. Diefe Auf- 
faffung fcheint beftätigt zu werden, wenn wir darauf achten, wie bei 
Luther alles von der einen Beziehung zu feinem Heiland Chriftus 
audging, wie fih von hier aus feine ganze reformatorifhe Thätigkeit 
entwicelte, und er nur fo weit den Gegenfaß gegen. die herrfchende 
Kirche trieb, al8 er Durch dies Brincip dazu veranlaßt wurde; wie 
hingegen Zwingli von Anfang an die Richtung nahm, ſchrittweiſe 
aus dem Studium der heiligen Schrift ſich einen gereinigten Lehr⸗ 
begriff zu entwickeln, ſo daß er zu manchen Reſultaten früher als 
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Luther gelangte, und auch nachher im F Anwendung der 
reformatoriſchen Richtung weiter als dieſer ging. Auch kann für 
die bezeichnete Auffaſſung auf die große Geiſtesfreiheit Luther“s 
in der Benutzung der heiligen Schrift als Erkenntnißquelle für den 
Glauben hingewieſen und darauf aufmerkſam gemacht werden, wie 
auch hier ihm überall Chriſtus der Mittelpunkt war, auf den er 
alles bezog. Auch daß in der reformirten Kirche ſich keine ſolche 
Autorität menſchlicher Bekenntniſſe bildete, wie in der lutheriſchen, 
daß es dort Kirchen gab, die gar kein anderes Bekenntniß außer 
der heiligen Schrift haben wollten, iſt zu Gunſten der genannten 
Anſicht geltend gemacht worden. 

Gegen dieſelbe ſpricht aber ſchon zunächſt dies, daß die Refor— 
matoren überhaupt fern von einem Buchſtabendienſt in der heiligen 
Schrift waren, wenngleich bei Luther die evangeliſche Geiſtes— 
freiheit, die von jenem Mittelpunkte der Beziehung auf Chriſtus 
ausgeht, beſonders hervorleuchtet. Jene Buchſtabenknechtſchaft, die 


des Unterſchiedes zwiſchen göttlichem Wort und heiliger Schrift 


nicht eingedenk war und den Zweck, zu dem die heilige Schrift 
gegeben war, mehr oder weniger außer Acht ließ, bildete ſich erſt 
ſpäter aus, und war zugleich eine gemeinſame Verirrung von der 
urſprünglichen, gefunden Richtung der Reformation. So gehörte 
ja aud die damit zufammenhängende einfeitige, befchränfte Auf— 
faffung des Infpirationsbegriffes, von der Luther fo fern war, 
eben zu der gemeinfamen Verirrung des fpäteren proteftantifchen 
GSeiftes in der Theologie des 17. Zahrhunderts. Dazu fommt, 
daß gerade Luther, der nur das materiale Princip der Reformation 
hervorgehoben haben fol, e8 war, der fi in “dem Streite über 
das Abendmahl auf den Buchftaben der heiligen Schrift berief, 
während die andere Partei fid) mehr durch die analogia fidei glaubte 
beftimmen laſſen zu müffen. Abgeſehen von der Trage, ob Luther 
die heilige Schrift hier richtig erklärte oder nicht, bleibt doch immer 
dies ftehen, daß Luther gerade hier das formale Princip der 
Reformation hervorhob, und daß von der andern Partei das 
materiale Prineip, die Rechtfertigung durch den Glauben, geltend 
gemacht und die Ueberſchätzung der Außerlichen Dinge in den 
Sacramenten als etwas Damit Streitendes dargeftellt wurde. Was das 
Geltendmachen der Befenntnißfchriften betrifft, fo blieb es wenig. 


ſtens in’ der Theorie auch das Princip der Tutherifchen Kirche, die 
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heilige Schrift allein al8 normative Erfenntnißquelle des Glaubens 
anzuerkennen, alle menfchlichen Symbole nur als Zeugniffe der aus 
der heiligen Schrift abgeleiteten göttlichen Wahrheit zu betrachten. 
Daß man fich in der Praxis vielfach von diefem richtigen Grundſatz 
entfernte, ift ald eine gemeinfame Abirrung beider Kirchen von dem 
urfprünglichen Geifte der Reformation. zu betrachten. Die Geltung 
der Symbole in der niederländifchen und der fpäteren Deutfch-fchweis 
zerifchen Kirche war eine nicht weniger ftvenge, wenn wir denken an den 
Streit mit Sacob Arminius über die Revifion der Symbole, an die 
Autorität, welche den Befchlüffen der Dortrehter Synode beigelegt 
wurde. — Urfprünglich kamen beide Richtungen des proteftantifchen 
Princips im Gegenfaß gegen die römiſch-katholiſche Kirche darin 
überein, daß fie das fubjective Clement in der Beziehung auf 
Chriftus durch den Glauben gegenüber jener todten Objectivität 
ded opus operatum befonders hervorhoben; aber es war damit 
urfprünglich zugleich verbunden die Beziehung auf das Objective, 
auf Chriftus in der Nechtfertigung, in dem göttlichen Wort. 
Nachher aber trat unter den erften gährenden Bewegungen der 
Reformation in Deutſchland eine einfeitig fubjectiviftifche Richtung 
in der Erſcheinung derer, welhe Luther als die Schwarmgeifter 
bezeichnete, hervor. Diefe Richtung war es, die das Objective 
herabjegte, indem fie alles nur auf das innere Licht bezog, und 
dagegen die Autorität des göttlichen Wortes und der Sacramente, 
negirte. Dieſelbe bildete fih alfo im Gegenfag gegen beide 
Zweige der Reformation, und fie war, wenn man gleich Unrecht 
that, die Richtung Zwingli’s mit ihr zu verwechfeln, doc 
derfelben mehr verwandt, als der Luther’3, von dem der ftärffte 
Gegenfag gegen fie ausging. Nehmen wir dies alles zufammen, 
fo erhellt, daß die hier befämpfte gewöhnliche Annahme nicht die 
richtige fein fann. - 
Nach einer anderen Auffaffung fol in der lutheriſchen Kirche 
die Oppoſition gegen das Jüdiſche vorherrſchen; daher die ſchärfere 
Unterfcheidung der beiden Standpunfte, des altteftamentlichen und 
des neuteftamentlichen, der fehärfere Gegenfaß von Gefek und 
Evangelium; in der veformirten Kirche hingegen die Oppofition 
gegen das heidniſche Element, woraus von der anderen Seite eine 
DBegünftigung des Jüdiſchen Habe entftehen können. Daher zeige fich 
in der veformirten Kirche die Richtung, die Ehre Gottes alfein geltend 
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zu machen im Gegenfaß gegen alle Vergötterung des Creatürlichen, 
die abſolute Abhängigkeit von Gott allein hervorzuheben in der 
abfoluten Prädeſtinationslehre, im Gegenfab gegen alles Geltend- 
machen des menfchlichen Willens; aus dem genannten Princip erkläre 
ſich auch die Polemik gegen die Bilder als etwas Heidnifches auf 
der einen Seite und auf der anderen wieder das Anftreifen an das 
Jüdiſche in der Sonntagsfeier, in der Bedeutung, welche den zehn 
Geboten beigelegt werde. 

Was hier zuerſt die abſolute Prädeſtinationslehre betrifft, fo 
iſt zu bemerken, daß in dieſer Lehre urſprünglich ſämmtliche Refor- 
matoren übereinſtimmten, wie denn ſchon die Vorgänger der Refor— 
mation davon ausgegangen waren. Dieſe Richtung iſt alſo als eine 
gemeinſame zu betrachten, und zwar iſt ſie aus dem vorherrſchenden 
Moment der Hingebung an Gott, der Reſignation in der Entwicklung 
des chriſtlichen Lebens hervorgegangen, wobei noch der Gegenſatz gegen 
die einſeitige Geltendmachung des Menſchlichen in den Verirrungen 
der ſpäteren römiſchen Kirche, die Anſchließung an Auguſtinus 
mitwirkte. Allerdings wurde ſchon bei Luther das Intereſſe für Die 
dogmatifhe Auffaffung Diefer Lehre immer mehr dur) das, was 
den Mittelpunkt in feinem religiöfen Leben bildete, Die Beziehung 
auf Ehriftus, die Verweifung von dem verborgenen Gott auf den 
in Chrifto geoffenbarten überwogen, und fo fonnte ſich nachher von 
hier aus eine Veränderung in der Iutherifchen Kirche entwideln; 
immer aber fehen wir, wie der urfprüngliche Grund diefer Richtung 
den Reformatoren gemeinfam war. Was fodann die Geltendmachung 
der Sonntagsfeier betrifft, fo ift nicht zu überfehen, daß Paulus die 
Auszeichnung gewiffer Tage in der Act, daß das religiöfe Leben daran 
gebunden fein follte, als das Gemeinfame des jüdifchen und heidni- 
fhen Standpunftes bezeichnet, und es in dem Princip der alten 
Welt, dem dovisvew voig oroıyeloıs roö »oouov begründet findet. 
Wenngleih nun zwar in der reformirten Kirche, bei der Geltend- 
machung des Sonntags wie bei dem Gegenfaß gegen die Bilder, 
gerade der jüdifche Standpunkt befonderd hervortritt, fo ift doch 
ſehr die Frage, ob dies nicht einen andern Grund hat, als den 
antipaganiſchen Standpunkt. Endlich darf nicht unberückſichtigt 
bleiben, daß gerade bei dem erſten Repräſentanten der reformirten 
Richtung, bei Zwingli, die Vorliebe für das heidniſche Alterthum 
vorherrſchte. 
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Eher können wir der Anficht beiftimmen, welche in dem Ver— 
hältniß der Tutherifchen und reformirten Kirche zu einander eine Diver- 
genz in der Geftaltung der riftlichen Lehre wieder findet, die ung 
von Anfang an in der Kirchengefchichte entgegentritt und in dem Ber- 
hältniß des Chriftentbums zu der menfhlihen Natur begründet ift. 
Wie nämlich das Chriftenthbum von der einen Seite fih als 
Offenbarung folder Wahrheiten darftellt, die aus der menfchlichen 
Natur, aus der Bernunft felbft in ihrer naturgemäßen Entwicklung 
nicht hervorgehen, ſondern nur aus einer höheren Quelle ihr 
zufließen fonnten, von der anderen Seite aber dies Uebernatürliche 
in. die menfhlihe Natur und Vernunft eingehen und in ihren 
organifchen Zufammenhang aufgenommen werden foll, jo finden wir 
aud in der Gefhichte zwei abweichende Richtungen, von denen bei 
der einen das Streben vorherrfeht, das Uebernatürliche hervorzuheben, 
bei der andern dagegen die Neigung ſich zeigt, dies Uebernatürliche 
als das Vernunft und Naturgemäße in feinem innigen Einflange mit 
Vernunft und Natur aufzufafen. Die Verſchiedenheit diefer Rich⸗ 
tungen finden wir 3. B. auf merkwürdige Weife in dem Verhäftnig 
der antiochenifehen und der fpäteren alegandrinifhen Schule. Wie 
nun ein Gegenfag zwifchen diefen beiden Schulen in der Auffaffung 
der Perſon Chriſti hervortrat, fo. wiederholte fih etwas Aehnliches 
in dem Verhältniß der Iutherifehen und der reformirten Kirche. 
Damit hängt zuſammen von der einen Seite das Vorherrſchen der 
gemüthlichen Richtung, woran ſich das Myſtiſche anſchloß — wie 
denn die Reformation Luther' s aus der Reaction des myſtiſchen 
Elementes gegen die Scholaftif hervorging —, von der andern 
Seite die vorherrfchend intellectualiftifche Richtung. Jedoch müffen 
wir uns hüten, alle Differenzen zwifchen beiden Kirchen aus dem 
hier zu Grunde Tiegenden Gegenfage ableiten zu wollen. So war 
es gewiß verfehlt, wenn man in der abfoluten Prädeſtinationslehre 
ein Vorherrſchen des rationalen Elementes finden wollte, während 
gerade das Umgekehrte hier ſtattfindet. Wenn man freilich das 
Weſen der abſoluten Prädeſtinationslehre in der Behauptung einer 
unbedingten Nothwendigkeit mit Leugnung der Freiheit und Con⸗ 
tingenz erblickt, ſo ſtellt ſich hierin eine Richtung dar, zu der man 
leicht durch ein einſeitig ſpeculatives Element ohne Betheiligung des 
practifch » fittlihen Intereſſes gelangen kann. Nun laͤßt ſich aber 
nachweiſen, daß die abſolute Prädeſtinationslehre der reformirten 
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Kirche nicht aus diefer Quelle hervorgegangen ift, wie fie denn 
auch in der Geftalt, welche dieſe Kehre durch Calvin erhielt, am 
wenigften das rationale Intereſſe befriedigen Fonnte, welhem nichts 
mehr widerftteitet, als die Annahme einer folhen partiellen Offen- 
barung der göttlichen Barmherzigkeit und Steafgerechtigfeit, eines 
folden auf Gott übertragenen Dualismus. Dies zeigt fih ſchon 
darin, daß Calvin felbft diefe Lehre als das größefte axavdadov 
für die Vernunft binftellte und in allem, was derfelben widerftreitet, 
die Auflehnung des natürlichen Sinnes gegen da8 uvorijoıov zu 
erkennen glaubte. Es war ja auch gerade dieſe Lehre, welche, 
auf die Spitze getrieben, die Reaction einer nad) Freiheit ftrebenden 
Bernunft in der reformirten Kirche hervorrief, wie fih uns Diefelbe 
in dem Gegenfab des Arminius darftelt. Durchaus falſch ift 
e8, von der duch Schleiermacher modificirten Prädeftinations- 
lehre, wie fie bei ihm im Zufammenhange mit der Xehre von der 
Aroxeraotacıc fteht, auszugehn; fann man von diefer Teßteren 
allerdings behaupten, daß fie wenigftens zum Theil aus einem 
ſpeculativen Intereſſe hervorgegangen fei, fo wird Ddiefelbe doch 
in diefer Modification etwas gang anderes, als fie bei Calvin 
war. — Endlich muß auch nod zur Einfchränfung des oben 
Gefagten bemerkt werden, daß fpäterhin, im 17. Sahrhundert, in 
beiden Kirchen mit dem einſeitig kirchlichen Element auch ein 
falſcher, ſchroffer Supernaturalismus, der das Intereſſe der Vers 
nunft zurüdftößt, bevvortritt, und daß Died zu den gemeinfamen 
Krankheiten beider Kirchen gehört, In der reformirten Kirche ift 
gerade duch) dies Ertrem die Reaction des Arminius hervors 
gerufen, wie in der Iutherifchen die des Georg Calixt. 

Wenn es gilt, die Grunddifferenz in der Entwicklung des 
Princips der Reformation in beiden Kirchen aufzufuchen, fo müffen 
wir zurüdgehn auf das urfprünglihe Princip der Reformation 
und zu erkennen fuchen, in welchen zwei verfchiedenen Richtun— 
gen ſich daſſelbe äußern fonnte. Dieſes Grundprineip, nad) 
welchem von der Beziehung zu Ehriftus aus das Leben der Kirche, 
- alles Menfchliche überhaupt neu zu, geftalten ift, konnte der Na- 
tur der Sache nach in einer zwiefachen Richtung fih äußern, ent- 
weder in der vorherrfchend intenfiven oder in der vorherrfchend er- 
tenfiven. Entweder konnte daffelbe die Richtung vorherrfhend auf 
den Mittelpunft oder die Richtung von dem Mittelpunfte aus auf 
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die Peripherie nehmen. Bei Luther fehen wir nun, wie alles 
bei ihm ausgeht von dem Mittelpunkt, der Beziehung zu Chriſtus; 
nur von hier aus wird er durch den Gegenfaß felbft weiter geführt; 
aber er folgt dieſem Gegenfag nur fo weit, als dies unmittelbar 
in dem Intereſſe für jenen Mittelpunkt begründet if. So laßt 
er vieled in der firchlichen Ueberlieferung Gegebene ftehen, ohne fein 
reformatorifches Princip darauf anzumenden, indem e8 fein Grundfaß 
bfeibt, daß von diefem Princip aus alles von innen heraus fid) von 
felbft entwideln müſſe. So wurde er felbft zur Verwerfung des 
Papſtthums erſt duch die gefchichtlihe Entwicklung getrieben; To 
ließ er fich auch, indem er immer nur das eine bezeichnete Moment 
fefthielt, auf die Geftaltung einer Berfaffung der Kirche nicht weiter 
ein. Aber während Luther“s Abwefenheit auf der Wartburg 
ſehen wir ſchon eine andere Richtung im Prineip der Reformation 
hervortreten, in Garlftadt, der ja auch hernach der reformirten 
Kirche angehörte — nämlich die Richtung, von jenem Princip aus 
die Reformation auch auszudehnen auf die Geftaltung des firchlichen 
Lebens, mehr negativ zu wirken durch Zerftörung alles deffen, was 
mit dem Durch Dies Prineip beftrittenen Standpunfte irgendwie 
zufammenzubängen ſchien. Diefe eben bezeichnete Richtung finden 
wir von Anfang an in Zwingli. Zwar ging auch er von jenem 
einen Mittelpunkte aus, wie dies ſchon aus feinen erften Sätzen 
erhellt, dabei wurde er aber doc glei von Anfang an von 
dem DBeftreben geleitet, gleihmäßig aus dem Studium der hei: 
figen Schrift nah allen Seiten hin einen vollftändig gereinigten 
Lehrbegriff fich zu bilden und eben daraus Die Sdee einer rechten 
Kirchenverfaffung und einer normalen Geftaltung des Cultus 
abzuleiten. So entwidelte fih bei ihm gleich beim Beginn feiner 
reformatoriſchen Richtung die egtenfive und zugleich mehr negative 
Richtung, welche das in der Verfaffung wie in dem fichlichen Le— 
ben Gegebene nad) der in der heiligen Schrift vorliegenden, in dem 
Muſter des apoftolifchen Zeitalter8 gegebenen Norm neu zu geftalten 
ſucht. Während Luther’s Princip e8 war, daß das Reich Gottes 
auf feinerlei äußerlihe Dinge gebant fei, verlangte Zwingli, 
welcher dies als das megadogor Luther's bezeichnete, nad) 
dem Beifptele antiker Gefeßgebungen, daß von dem ans Licht 
gebrachten hriftlihen Princip aus num auch Alles im Leben neu 
geftaltet werden folle. Auf Iutherifhem Standpunkt finden wir 
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alfo das Fefthalten des Mittelpunktes, die Anfhliegung an die 
gefhichtlihe Entwicklung des Chriftenthums, welche nicht ; mit 
einem Male den Faden diefer Entwicklung von der: Stiftung der 
Kirche Durch die Apoftel an abfehneiden, und das proteftantifcherefor- 
matorifhe Prineip nicht bis zu jener fchroffen Negation fortführen 
will. Dabei konnte es freilich Leicht gefchehen, daß dieſes Princip 
nicht zu ſeiner vollen Durchführung im Leben der Kirche gelangte, 
daß vielmehr manches aus der Ueberlieferung mit aufgenommen 
wurde, was hätte zurückgewieſen werden ſollen. Dagegen konnte 
von dem reformirten Standpunkt aus eben ſo leicht der Faden 
der geſchichtlichen Entwicklung willkürlich abgeſchnitten werden, 
alſo unberückſichtigt bleiben, daß von dem apoſtoliſchen Zeitalter an 
ein Faden geſchichtlicher Entwicklung durch alle Jahrhunderte hin— 
durchgeht, welcher aufzuſuchen und feſtzuhalten iſt. Indem man 
verabſäumte, die geſchichtliche Vermittlung mit dem Urſprünglichen 
zu ſuchen, geſchah es, daß man die ſpäter entſtandenen chriſt— 
lichen Feſte verbannte und nur die Feier des Sonntags bei— 
‚behielt, ohne zu fragen, ob nicht die Stiftung dieſer Feſte auf 
dafjelbe Princip wie die Sonntagsfeier zurückzuführen und als eine 
Durch die befonderen Berhältniffe bedingte, fortfchreitende Entwicklung 
des hriftlichen Bewußtfeins anzufehen und beizubehalten fei. Daffelbe 
gilt in Beziehung auf die Geftaltung des Cultus, wie in Hinfiht auf 
die Aneignung der Kunft für das religiöfe Leben. Nach allen diefen 
Seiten bin ftand der reformirte Typus in Gefahr, das Wandelbare, 
Zufällige in der Geftaltung der apoftolifhen Kirche zu einem bin: 
denden Geſetz machen und über Dinge, die das Cvangelium der 
freien Entwicklung der Hriftlihen Wahrheit überlaffen hatte, eine 
Dindende. Norm aufftellen zu wollen. — Wenn ferner auf der 
reformirten Seite befonders die Richtung hervortritt, die Idee des 
Reiches Gottes ins Leben einzuführen, das Leben nad) dem apo- 
ftolifhen Ideal neu zu geftalten, fo hatte das Vorherrſchen 
Diefer Idee, fo wie Ddiefe ganze extenfive Richtung allerdings das 
Gute, daß die Behandlung der Ethif in Diefer Kirche zuerft 
mehr hervortrat, während fie in der Iutherifchen Kirche über dem 
Ausbau der Dogmatif mehr vernachläfftgt wurde; zugleich aber 
bot dieſe Richtung auch einen Anſchließungspunkt für eine Wieder- 
einmifhung des altteftamentlichen Standpunftes dar. Und fo konnte 
es denn gefchehen, daß der im Kampf mit der Ron Kirche 
4) 
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überwundene Standpunkt der altteftamentlichen Theofratie auf diefe 
Weiſe in einer andern Form ſich wieder einfhlih. So in Bezug 
auf die Sonntagsfeier und in dem Verſuch einer Wiederaufrichtung 
der Theofratie, fei es nun in firdlicher Form, wie der Presby- 
terianismus bei den Puritanern war, oder in der Form einer 
Staatsreligion, wie das Episfopalfyftem unter Jakob L und Carl I. 
in England. 

Diefe Betrachtung über das Verhältniß beider Richtungen des 
teformatorifchen Geiftes zu einander zeigt ung auf der einen Seite, von 
welchem Umfange diefer Gegenfaß ift, auf der andern Geite aber 
erhellt aus derfelben, wie Diefelben zugleich dazu beftimmt find, 
einander zu ergänzen, und wie fie nothwendig einfeitig werden, wenn 
fie im Gegenfaß gegen einander fich entwideln. Um von dem Mit- 
telpunft, der Beziehung des gefammten Lebens auf Ehriftus, aus 
das Leben der Kirche und alle menfchlihen Verhältniffe neu zu 
geftalten, bedarf es der Vereinigung der intenfiven und extenfiven 
Richtung. Wird in der Verbindung diefer beiden Richtungen das 
Werk der Reformation weitergeführt, fo wird fie die früheren Ver— 
irrungen vermeiden und zu ihrem rechten Ziele, der Umgeitelkung des 
Lebens der Menſchheit, hingeführt werden. 


Bweiter Abfıhnitt. 


Die genetifche Entwiclung der fpeciellen 
Gegenfäte. 


1. Tradition und Schrift. 

Der katholiſche und proteftantifhe Standpunkt flimmen mit 
einander in der Anerkennung einer übernatürlichen göttlichen Offen- 
barung als der urfprünglichen Duelle, aus welcher die Heildwahr> 
heiten abzuleiten find, überein, fowie darin, daß beide die Apoftel als 
vollgültige Zeugen von der durch Chriftus geoffenbarten Wahrheit be- 
trachten. In diefer Beziehung bilden beide Standpunfte einen Gegen- 
fat gegen das rationaliftifhe Element. Dagegen tritt ſchon darin 
fogleich ein Differenzpunft hervor, daß nad) der confequenten pro- 
teftantifchen Auffaffung das religiöfe Bewußtfein in ein ſolches Ver— 
hältniß wie das bezeichnete nur zu den Apofteln treten kann; daß 
nad) ihr die Apoftel allein als die vollgültigen Lehrer der göttlichen 
Wahrheit für alle Sahrhunderte zu betrachten find, daß jede andere 
äußere Autorität dem Zwecke der göttlichen Leitung der Kirche ent: 
gegen gewefen fein würde, weil Diefelbe in der Auslegung und 
Anwendung der von den Apofteln überlieferten Wahrheit fih völlig 
frei entwideln follte. Dagegen wird von dem Standpunkt der 
katholiſchen Kirche die Nothwendigkeit der Fortdauer einer ſolchen 
Autorität zur Leitung der Kirche behauptet, das religiöſe Bewußt— 
ſein bleibt nach ihm ſtets von Organen abhängig, welche die Stelle 
der Apoſtel vertreten ſollen, wie die Biſchöfe, beſonders der Nach— 

folger des Petrus und Stellvertreter Chriſti, der römiſche Biſchof. 


70 


s 


Beide Standpunkte ftimmen ferner darin mit 'einander überein, 
daß fie die Apoftel als vollgültige Lehrer für alle Sahrhunderte - 
betrachten und zwar fowohl in Bezug auf das, was fle mündlich, 
als auch in Beziehung auf das, was fie fchriftfich vorgetragen har 
ben. Aber was das erftere anlangt, fo erfennt der Proteftantismus 
feine andere fichre Quelle an, als die fchriftlichen Urkunden, welche 
von den Apoſteln herrühren. Die katholiſche Kirche hingegen ſetzt 
neben die ſchriftliche Ueberlieferung durch die Apoſtel auch die münd— 
liche, die unter der Leitung des heiligen Geiſtes von Geſchlecht 
zu Geſchlecht fortgepflanzt worden fein ſoll. — Der Proteſtantismus 
erklärt ferner in ſeiner conſequenten Entwicklung dieſe ſchriftlichen 
Religionsurkunden aus ſich ſelbſt. Indem er ſie als die hinreichend 
klare Erkenntnißquelle der Glaubens- und Sittenlehre betrachtet, 
kann er die Auslegung dieſer Urkunden von keiner andern Autorität 
abhängig ſein laſſen, vielmehr geſteht er Jedem das Recht und die 
Pflicht zu, als chriſtliche Lehre nur das anzuerkennen, was er 
vermittelſt ſeiner — wie wir freilich hinzufügen müſſen — von 
dem heiligen Geiſt erleuchteten Vernunft als den Inhalt dieſer 
Schriften erkennt und daraus ableitet. Dabei will er alle die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundſätze und Hülfsmittel angewendet wiſſen, welche 
zur. Erklärung irgend eines anderen und zwar eines aus ver— 
gangener Zeit herrührenden Buches in fremder Sprache erfordert 
werden. Die richtige Anwendung derfelben führt nach der prote- 
ftantifhen Auffaffung in Beziehung auf die wefentlihen Wahrbeis 
ten, auf welchen das Heil ruht, zu einer fihern Heberzeugung. Die 
Grundwahrheiten des Heils find fo deutlich in diefen Schriften 
enthalten, daß auch der Ungelehrte, der nur die rechte Empfänglich— 
feit für die Erleuchtung des heiligen Geiftes hinzubringt, fie ala 
teligiöfes Bildungsmittel in Beziehung auf alles zum Heil Noth- 
wendige gebrauchen fan. Denn wenngleich aud die Wiſſenſchaft 
ein Gemeingut der Kiche werden, ihr Ertrag in das allgemeine 
religiöſe Bewußtfein übergehen fol, fo kann es doch auch gefche- 
hen, daß diefelbe durch Verirrungen in Gegenfab mit der heiligen 
Schrift tritt, und dann follen die Laien in ihrem hriftlihen Be- 
wußtfein und in der Bibel eine Schugwehr gegen die Gewalt einer 
falihen Theologie in der Kirche finden. 

Vom Standpunkt der Fatholifchen Kirche wird zwar auch) aner- 
fannt, daß dieſe Schriften eine fichere Exrfenntnißquelle der Heils— 
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wahrheiten enthalten, und daß nichts in der Kirche gelten dürfe, 
das mit dieſen Schriften in Widerſtreit iſt; aber es wird nach 
dem Princip von der mündlichen Ueberlieferung von den Apoſteln 
her angenommen, Daß das, -was aus diefen fchriftlichen Urkunden 
abgeleitet wird, doch erft noch einer Ergänzung durd) das Neful- 
tat jener mündlichen Ueberlieferung bedürfe. Die Auslegung der 
heiligen Schrift und die Ableitung der göttlihen Wahrheit aus 
ihr fol ferner nicht dem freien Urtheil eines Jeden überlaſſen 
bleiben, fondern die Schrift foll ihrem Zwede, die Menfchen zum 
Heile zu führen, nur entfprechen können, wenn eine lebendige Quelle 
des Unterrichts hinzukommt, durch welche alle entitehenden Streitig- 
feiten entfchieden und die Einheit des chriftlichen Bewußtfeins 
erhalten werde. Diefe fei in der Ueberlieferung der Kirche gegeben ; 
nad) der entfcheidenden Norm dieſer letzteren in allen Jahr— 
hunderten, und zwar fowohl der ftilfpweigenden, als der durch die 
Eoncilien ausgefprochenen, feien alle Religionsitreitigfeiten zu ent 
fcheiden und Die heilige Schrift auszulegen. Es gebe einen durch 
die Tradition beftätigten kirchlichen Sinn, der allein der fichere 
Leitftern bei der Auslegung diefer heiligen Urkunden fei. Diefem 
objectiven Ausdrud der fortgehenden Erleuchtung dit den hei- 
ligen Geift müffe jeder Einzelne fein fubjectives Urtheil unter: 
werfen. Im Gegenfaß gegen die alte und allgemein geltende Ueber: 
fieferung die eigene Meinung geltend zu machen, fei egoiſtiſche 
Willkühr. 

Wenn es ſich dann weiter um die Frage handelt, wo die 
echten Urkunden zu finden ſind, ſo kann der Proteſtantismus, 
conſequent entwickelt, hierauf keine andere Antwort geben, als daß 
dies durch die Unterſuchung, durch welche überhaupt alle hiſtoriſche 
Wahrheit ermittelt wird, feftgeftellt werden müffe. Denn wenngleich) 
auch auf dem proteftantifchen Standpunft die Ueberlieferung der 
Kirche den Ausgangspunkt bildet, fo bleibt dieſelbe doch auch in 
diefer Beziehung nicht entfcheidende Norm, fondern, nachdem man 
ihrer Vermittlung gefolgt ift, erhebt man fid) durch das wiſſenſchaft— 
liche Bemußtfein zum Urtheil über ihre Richtigeit oder Unrichtigkeit. 
Dagegen vom Standpunft der fatholifchen Kirche wird auch hier 
die Autorität der Ueberlieferung allein geltend gemacht; der Kanon 
fieht für immer feft, wie er durch die Firchliche Ueberlieferung be: 
ſtimmt if. Bei dieſem Ausgangspunkt ift es nur confequent, 
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wenn die katholiſche Kiche auch eine kirchlich beglaubigte Ueber⸗ 
ſetzung in der Kirchenſprache giebt, die unter beſonderer Leitung 
des heiligen Geiſtes entſtanden ſein ſoll, die Vulgata. Freilich 
kann hierbei immer noch, da das tridentiniſche Concil ſich in 
dieſer Beziehung nicht ganz genau ausdrückt, noch eine Verſchie— 
denheit in der Art und Weiſe, ſich durch die Autorität der Vulgata 
binden zu laffen, ſtattfinden, eine mehr knechtiſche und eine freiere- · 


Wenn es ſich nun um die genetifche Entwiclung diefer Gegenfäße 
handelt, fo müſſen wir allerdings dem Fatholifchen Standpunkte darin 
beiftimmen, daß urfprünglic die mündliche Ueberlieferung, das leben: 
dige Wort, die Vermittlung zur Zortpflanzung der göttlichen Wahr: 
heit fein ſollte. Es ift wahr, daß Chriftus duch das lebendige, 
mündliche Wort die Kirche gegründet hat, und daß die Apoftel dazu 
von ihm ausgefandt waren, durch eben dieſes Wort das Evangelium 
zu verfündiggn. Ihre Schriften fehloffen fich zuerft nur gelegentlich) 
an, und fie hatten dabei, was die Briefe betrifft, nur die Zeit- 
genofjen im Auge; es lag ihnen der Gedanfe fern, Durch Diefe 
Schriften Religionsurfunden für nachfolgende Sahrhunderte aufftellen 
zu wollen. Auch die Evangelien, bei welchen man noch) eher eine all» 
gemeinere Beziehung annehmen fönnte, find Doch bedingt durch 
Gegenfäge der Zeit, durch welche ihre Verfaſſer veranlaßt wurden, 
wenn auch nicht abfihtlih, doch unwillkürlich diefe oder jene Seite 
aus der Lehre und dem Leben Chrifti hervorzuheben, wobei dann 
freilich nicht außer Acht zu laffen iſt, daß auch bei der mündlichen 
Verkündigung der Apoftel ſtets beftimmte Beziehungen und Bedürf- 
nifje der Gegenwart zu Grunde lagen. Indeſſen dies macht für 
den Gebrauch und die Geltung des mündlichen oder fchriftlichen 
Unterricht der Apoftel gar nichts aus; auch wenn die Apoftel an 
ferne Zeiten gedacht hätten, jo würden fie Doch feine andere Wahrheit 
vorgetragen haben; und wenn fie dieſe Wahrheit in befonderer Be 
ziehung auf die Zeitgenoffen ausſprachen, fo war ja damit dem Prin- 
cip nach auch das gegeben, was für alle Zeiten unter noch) fo vers 
änderten Verhältniſſen erforderlic) ift. Nicht Darauf kommt es an, 
was die Apoftel bei ihren Schriften mit Bewußtfein beabfichtigten, 
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fondern darauf, was durch fie als Organe der göttlichen Vorfehung 
gewirkt werden follte. Für die apoftolifche Zeit follte alfo freilich 
die mündliche Ueberlieferung die urfprüngliche Quelle des religiöfen 
Unterrichts fein, die Schriften fonnten nur als etwas Accefforifches 
in Betracht fommenz wenn wir in demfelben Verhältnig zu den 
Apofteln ffünden, wie ihre Zeitgenoffen, fo würden wir uns auch) an die 
aus dem lebendigen Wort von ihnen herftammende Weberlieferung 
befonders zu halten haben. Aber unter der mündlichen Meberlieferung 
haben wir doch nur die unmittelbar von den Apofteln herrührende zu 
verftehen. Denn ſchon in der apoftolifchen Kirche waren vielfältige 
Elemente der Berfälfhung vorhanden, denen der apoftolifche Geift 
entgegenwirken mußte. / Aus den Corinther- und Theffalonicher- 
briefen fehen wir, wie die Worte des Apoftels Paulus verfälfcht, 
mißverftanden, verdreht wurden. Auch wurden, wie aus 2. Thefl. 
2, 2. 3,17. erhellt, wohl auch ſchon Briefe unter dem Namen des 
Apoftel3 untergefhoben. Segen wir nun den Fall, daß jemandem 
in jener; Zeit eine ſolche mündfiche Ueberlieferung, die falfche Ele 
mente enthielt, oder ein unter dem Namen des Apoftels unter- 
gehobener oder verfälfchter Brief zufam, fo fonnte er das, was ihn 
auf diefe Weife überliefert wurde, vergleihen mit dem, was ihm 
fonft als Lehre des Apoftels befannt war. Aber nod) ein anderes 
Mittel blieb in dieſer Zeit übrig, nämlich ſich an den Apoftel ſelbſt 
zu wenden und ihn nad der Echtheit feiner Schrift zu fragen; 
fo wurde jede Täuſchung fogleich aufgehoben. , 

Iſt nun in der apoftolifhen Zeit die mündliche Ueberlieferung 
von den Apofteln her als die fichere Erfenntnigquelle der unwandel— 
baren Religionswahrheit zu betrachten, fo tft doch Dabei nicht außer 
Acht zu laſſen, daß die Apoftel mündlich und Ichriftlich manches 
vortragen fonnten, was fic) in dieſer Form mur auf die Verhält- 
niffe ihrer Zeit bezog, feineswegs nach ihrer Abficht unwandelbare 
Norm’für alle fpätern Sahrhunderte fein follte. So jtellt Paulus 
in 1.&or. 7. feineswegs eine bindende Autorität auf, fondern läßt 
jedem frei, nach dem hriftlichen Prineip in Beziehung auf die be 
ftimmten Verhäftniffe fich felbjt zu entfcheiden. So müffen wir aud) 
bei den Befchlüffen des erften Concils zu Jeruſalem (Apoſtelgeſch. 15.) 
unterfeheiden die hier zu Grunde liegenden Principien chriſtlicher 
Wahrheit, Liebe und Weisheit, und die Anwendung derfelben, welche 
nur etwas Zeitgemäßes war. für die beftimmten Berhältniffe, wes— 
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halb fih auch Paulus nie auf die Autorität diefer Beichlüffe, ſon⸗ 
dern nur auf die innern Gründe chriftliher Wahrheit beruft. In 
dem Mangel einer folchen Unterfcheidung zwiſchen Dem Unwandel: 
baren und Wandelbaren in den Anordnungen der Apoftel war es 
begründet, daß in den erften Jahrhunderten aus Diefer Vorſchrift 
eine allgemein gültige Norm für die Chriſtenheit gemacht wurde. 
Erſt fpäter erkannte die abendländiſche Kirche hierin das Rechte, 
während die griechiſche bei der früheren Auffaſſung ſtehen blieb. 
Sehen wir nun auf den Uebergang aus dieſem erſten Ent— 
wicklungsſtadium der Kirche in die nachfolgende Zeit, ſo hatte die 
mündliche Tradition freilich in der apoſtoliſchen Zeit ihr volles Recht. 
Da ſollte die ſchriftliche Tradition nur die Stelle der mündlichen 
Ueberlieferung in gewiſſen Fällen vertreten. Irrthümlich mußte dies 
aber ſofort werden in einer Zeit, wo keine ſolche apoſtoliſche Au— 
torität mehr vorhanden war und zwiſchen die Apoſtel und die ſpä— 
teren ſich fhon trübende Vermittlungen ftellten. Indem man aus der 
apoftolifchen Zeit die Gewohnheit beibehielt, an die mündliche Ueber— 
fieferung ſich vorzugsweife zu halten, mußte ſich nothwendiger Weife 
manche Trübung anfchliegen und verbreiten, wobei wir nur an die 
Sammlungen eines Papias von Hierapolis denken dürfen. Aber nun 
fonnte es auch nicht ausbleiben, daß man in diefer Zeit die Wichtigkeit 
der nieht fo der Verfälfhung ausgefegten fehriftlichen Urkunden mehr 
und mehr erkannte. In diefen Urkunden fonnte man fih gleichfam 
an die Apoftel jelbft, als wenn fie noch gegenwärtig wären, wenden. 
Neben diefer Benußgung der fchriftlichen Urkunden ging nun 
aber der Gebraud der mündlichen Weberlieferung noch fort. Be- 
fonder8 wurde man veranlaßt, zu der mündlichen Weberlieferung 
in den Gemeinden ſich hinzuwenden in der Polemik gegen ſolche 
Gegner der allgemeinen chriftlihen Lehre, welche entweder eine ans 
dere Geheimlehre jener allgemeinen öffentlichen Heberlieferung ent» 
gegenftellten, wie die Gnoftifer, oder mit der Auslegung der heili- 
gen Schrift ſehr willfürlih umgingen oder Berfälfhungen der 
Schrift ſelbſt fih erlaubten. Je weniger nun eine wiffenfhaftlich 
begründete Auslegung und Kritik der Urkunden vorhanden war, 
um fo weniger fonnte man auf dieſe Weife, durch die Vermittlung 
der Wiffenfchaft, mit den Gegnern fertig werden, defto mehr 
mußte man fi) zu einer äußeren Autorität hinwenden. Man ftellte 
alfo jenen Gegnern entgegen die Uebereinftimmung in der chriftlichen 
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Grundwahrheit, wie fie in allen noch fo verſchiedenen Gemeinden 
gefunden wurde; diefe Uebereinftimmung folte ein Zeugniß für die 
Wahrheit fein, wobei man freilich ganz aus der Acht ließ, daß auch 
frühzeitig ſchon eine Uebereinftimmung in manchen Irrthümern ftatt- 
finden konnte. Man berief ſich vermöge jener Veräußerlichung, von 
der wir gefprochen haben, befonders auf die Autorität derjenigen 
Kirchen, die von den Apofteln ſelbſt gegründet waren, der sedes 
apostolicae, auf die Succeffion der Gemeindevorfteher von den 
Apofteln her, welche fie eingefegt hatten, wie man annahm. Aber 
woher hatte man die Bürgfchaft, Daß fih nicht in dieſe äußerliche 
Ueberlieferung Trübungen eingemifcht haben fonnten? Irenäus 
felbft mußte bei den Pafjahitreitigfeiten erkennen, daß fich oft durd) 
Unwifjenheit und Nachläffigkeit auch Faliches fortpflanzen £önne, 
wie er in feiner Polemik gegen das Geltendmachen der Tradition 
in der römischen Kirche felbit dies ausfprict. 

Zuerft war man noch überzeugt, daß man die Heilsiehre auf 
gleiche Weife durch unbefangene Auslegung der fchriftlichen Reli— 
gionsurfunden gewinnen und aus der mündlichen Ueberlieferung der 
Kirche entnehmen könnte, als aus zwei neben einander hergehenden 
felbftftändigen Quellen Aber der Natur der Sache nad) mußte bald 
das eine oder das andere der beiden: neben einanderhergehenden 
Principien das Mebergewicht erhalten. In jener oben bezeichneten 
VBeräußerlihung war fihon die Richtung gegeben, vermöge deren 
das kirchliche Traditionsprineip den Vorrang gewinnen mußte. Died 
gefchah zuerft duch Tertullian. In diefer Beziehung ift befon- 
ders wichtig fein Bud) de praescriptionibus adversus haereticos. 
Die Abfiht des Buches ift, ein formaled Argument zu gewinnen, 
wodurd) die Häretifer gleih von vorn herein als incompetent zus 
rückgewieſen werden ſollten, ohne daß man ſich näher auf das Ma— 
terielle einzulaſſen brauchte. Dieſe praescriptio iſt dem Tertul⸗ 
lian die Gemeinſchaft der Kirche, abgeleitet insbeſondre von der 
Gemeinſchaft mit den sedibus apostolicis. Dieſe iſt das ſichere 
Zeichen und Merkmal des Urſprünglichen; wer ſich davon entfernt, 
entfernt ſich auch von der urſprünglichen Wahrheit. So wird hier 
alſo ſchon die kirchliche, ſogenannte apoſtoliſche Tradition eine Norm 
für die Schrifterklärung— 

„Run fehen wir aber au) fchon frühzeitig eine Reaction des Schrift- 
princips gegen das Traditionsprineip hervortreten. So vor allem 
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in Marcion. Marcion erfannte wohl, wie fi) in der Tradition 
mit dem urſprünglich Chriftlichen fehon jüdiſche Elemente vermifcht 
hatten. Er fühlte fi) deshalb gedrungen, von der Tradition zu: 
rückzugehen auf die urfprüngliche Quelle des ſchriftlichen Unter 
rihts der Apoftel. Aber diefe Reaction war zuerft eine durchaus 
einfeitige und mißverftandene, indem Marcion in feinem Argwohn 
gegen die Tradition zu weit ging, die echte chriftliche Grundlage in 
derfelben verfannte und das Schriftprineip nit in feiner Boll: 
ftändigfeit annahm, nicht die verfchiedenen Stadien und Typen der 
apoſtoliſchen Entwicklung als zu einander gehörend und einander 
ergänzend anerkannte, fondern auf einfeitige Weife nur den Paulus 
hervorhob, ihn allen übrigen Apofteln entgegenftellte, diefe als Ver— 
fälſcher des ChriftentHums betrachtete. So fehen wir hier zuerft 
den in feinem Gegenfag fich verirrenden und mißverftehenden Pro— 
teftantismus. 

Bisher war die Tradition verftanden als fid) gleich bleibende 
Ueberlieferung des Urfprünglichen, man wollte durch fie nur zurüc- 
gehen auf die urfprüngliche Lehre der Apoftel. Aber das Ursprünge 
liche kann ſelbſt als folches nicht fetgehalten werden, wenn e3 nicht 
nach) feinem eigenthümlichen Inhalt entwicelt wird. Die von den 
Apvfteln verfiündigte Wahrheit follte nicht als ein todtes Capital 
mechanisch fortgepflanzt werden, fondern fich als etwas Lebendiges 
fortentwideln in Gemüth und Geift der Menfchen. Wenn man das 
gegen das einmal Gegebene in der urfprüngligen Form fefthaften 
wollte, ohne an eine fortgehende Entwicklung zu denken, wenn man 
eine Zorm, die einem beftimmten Stadium angehörte, zu etwas 
Unwandelbarem machen wollte, fo mußte nothwendig in die Ent- 
wicklung des Chriftentfums etwas Starres, Geſetzliches Hineins 
fommen, wie wir Diefe Richtung allerdings bei manchen Anord- 
nungen in den erſten Sahrhunderten bemerfen. 

Gegen diefe Einfeitigfeit in dem Princip der Tradition trat 
eine Reaction in einer andern Einfeitigkeit hervor. Der Montanis- 
mus, den wir hierbei im Auge haben, ſtellt allerdings infofern eine 
wichtige Seite der Wahrheit dar, als er einer Stagnation der Ent: 
wielung, einem einfeitigen Feſthalten des Beftehenden das Princip 
einer fortfchreitenden Entwicklung des Chriftenthums und der Kirche 
entgegenftellt, ald er den Grundfag hervorhebt, daß den fortfchreiten- 
den Offenbarungen im Reiche des Böfen fich die fortfchreitende Ent- 
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wicklung des Reiches Gottes entgegenftellen müffe. Aber auch bei 
ihm erfennen wir von einer andern Seite jene Quelle des Irr— 
thums, von der wir vorher gefprohen haben. Auch der Montaniss 
mus wollte, was einem frühern Stadium der Entwiclung ange 
hört, in ein fpäteres übertragen, ohne daß er fid) des Unterfchiedes 
zwifchen beiden Zeitaltern der Kirche bewußt wurde. Derſelbe irrte 
darin, daß er das, was das Eigenthümliche der apoftolifchen 
Zeit, des erften Stadiums des hriftlihen Entwiclungsproceffes 
ausmacht, das Hervortreten des Uebernatürlichen in der Erſchei— 
nung, das Plöglihe mehr Umnmittelbare als etwas Bleiben: 
des feithalten wollte, während doch das Chriftenthum immer 
mehr in den natürlichen Entwicklungsproceß der Menfchheit über: 
gehen ſollte. Indem fich der Montanismus diefem Entwicflungs- 
proceß entgegenftellte, mußte jenes bemerkte richtige Prineip getrübt 
werden, weil dieſe fortfchreitende Entwillung des Chriftenthums 
nun nicht nach den eigenthümlichen Gefegen der menfchlichen Natur, 
in denen der Geift des Chriftentbums von innen heraus wirft, 
ftattfinden fonnte, fondern durch neu binzufommende göttliche 
Dffenbarungen die Entwillung der hriftlichen Kicche geleitet wer- 
den follte. Indem neue Propheten erwedt werden follten, um die 
fortfhreitende Entwillung der Kirche zu leiten, indem von ihren 
Dffendarungen das religiöfe Bewußtfein abhängig gemacht werden 
follte, wurde die Kirche wieder, wie im alten Zeftament, von einer 
neuen dußeren Autorität gebunden gehalten. So verfiel auch 
der Montanismus in eine VBermifchung des jüdifchen und hriftlichen 
Elements in der Auffaffung des Aue wie Die 
Kirche in der Idee des Priefterthums. 
Nun aber ging von dem Einfluß des ontanismus, in feiner 
Reaction gegen jenes ftarre Traditionsprineip in der Entwidlung 
der Kirche felbft, eine flüffigere Auffaffung dieſes Princips aus, Die | 
Auffaffung der Tradition nicht bloß ald des Fefthaltens einer 
für -alle Zeit feftftebenden bejtimmten Form, fondern auch als 
einer fortfchreitenden Entwicklung der in ihr gegebenen chrift: 
tihen Wahrheit. Dies wäre ein Clement der Wahrheit ge: 
wefen, wenn fih nur nicht damit auch ſogleich die Veräußer- 
lihung, die wir im Montanismus finden, das Eigenthümliche 
des altteftamentlichen Standpunfts, nur in einer anderen Form, vers 
mifcht hätte. Auch in der kirchlichen Auffaffung nämlich wurde 
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diefe fortfehreitende Entwicklung nicht als etwas durchaus Freies 
betrachtet, fondern ald etwas an beftimmte Organe Gebundenes, von 
denen die Kirche abhängig fein follte; diefe Entwicklung follte dur) 
Bifchöfe als Organe des heiligen Geiftes, durch ihre Verſamm— 
{ungen, die Concile, ausgefprochen werden. So fehen wir Died 
veränderte, fortgebildete Traditionsprincip in die folgenden Jahr— 
hunderte übergehen. / Dazu kommt, daß fi in der Ueberliefe- 
zung bei dem Begriffe des Apoftolifchen ein zwiefaches Element mit 
einander vermifhte: man hielt nicht immer aus einander Das, 
was apoftolifch feinem Wefen, der Idee nad ift, und das, was 
buchftäblich von den Apoſteln eingefeßt war. Wenn man zu erfens 
nen glaubte, daß etwas im apoftoliihen Geifte begründet fei, war 
man leicht geneigt, daraus eine beftimmte apoftolifche Meberlieferung 
zu machen; fand man zumal eine gewiſſe Einrichtung oder Lehrs 
befiimmung vor, deren Urfprung man nicht nachzuweifen wußte, Die 
man ihrem Inhalt nah als apoftolifh zu erkennen glaubte, fo 
vermifehte ſich unmillfürlich damit der Begriff, daß fie im eigents 
fihen Sinne von den Apofteln herrühre. So betrachtete man im 
3. Sahrhundert 3. B. die Kindertaufe als eine apoftolifhe Ein; 
fegung; diefelbe hat ſich allerdings aus dem gefunden Entwicklungs— 
proceß der Kirche heraus gebildet, aber daß fie von den Apoſteln 
im eigentlichen Sinne herrührt, läßt fih geſchichtlich nicht er- 
weifen. So bildete fich der Begriff einer kurzen Zufammenfaffung 
des wefentlihen Lehrinhaltes des Chriftentbums, den man zuerft 
"apoftolifc nannte feinem Inhalt und Wefen nach, als die QAuint- 
effenzg der von den Apofteln fammenden Verkündigung. Indem 
man ſich gewöhnte, in diefem Sinne von einer magadanıg Ano- 
orokınn zu reden, bildete ſich durch die Berwechfelung jener beiden 
Begriffe nachher im 4. Sahrhundert die Annahme, daß die Apoftel 
buchftäblih ein Glaubensbekenntniß dieſer Art entworfen hätten, 
welches das fogenannte apoftolifhe Symbol fein follte. So ſprach 
man von Ordnungen, die man dem Geifte nach als apoftolifch 
glaubte betrachten zu können, dıerefeıg anoorolızai, constitutio- 
nes apostolicae; daraus bildete ſich die Annahme, daß die Apoftel 
wirklich ſolche Drdnungen feftgeftellt hätten. Man war geneigt, 
aus kirchlichen Gebräuchen dogmatifche Wahrheiten abzuleiten, und 
allerdings Eonnte man mit Recht das, was unwillkürlich mit allge- 
meiner Uebereinftimmung aus dem chriftlihen Bewußtfein ſich her- 
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ausgebildet und fymbolifch verkörpert hatte, als einen Ausdrud 
des chriſtlichen Bewußtfeins betrachten. Nun aber enfftand daraus 
die Meinung, daß folche Gebräuche unmittelbar von apoftolifcher 
Einfegung herrührten, daß die Apoftel manches nicht der Schrift 
anvertraut, fondern durch eine ſtillſchweigende oder mündfiche Ueber: 
lieferung fortgepflanzt hätten. So war dies der Anfchließungspunft 
für eine von der Schrift unabhängige, mündliche oder ftillfchweis 
gende Ueberlieferung der Apoftel. 

Was nun das durch den Einfluß des Montanismus in den 
Begriff der Tradition aufgenommene Merfmal einer fortfchreitenden 
Entwicklung betrifft, fo gab es in der früheren Zeit fein allgemein 
anerkanntes Organ, diefe fortfchreitende Entwicklung zu fixiren; e8 
fonnte nur von einer ftillfehweigenden Weberlieferung in der ganzen 
Kirche, in der ſich Ddiefe Entwicklung darftellte, gefprochen wer: 
den. Aber mit dem 4 Sahrhundert wurde ein folhes Organ 
in den allgemeinen Goncilien gegeben. Dies hing eng 
mit der Idee zufammen, daß die Bifchöfe die Stellvertreter 
und Nachfolger der Apoftel feien, die Grundfäulen der Kirche, 
durch welche die Kirche in allen Sahrhunderten mit der Zeit 
ihrer Stiftung zufammenhänge, die Drgane, durch welche die 
Fortpflanzung des ihnen in der Drdination mitgetheilten hei— 
tigen Geifted in der Kirche bedingt fei. Aus den Gegenſätzen 
der mit einander ftreitenden Richtungen in, der Lehre bildeten 
fih neue Beftimmungen des bisher Unbeftimmten. Mit Recht 
nahm man an, daß das chriftliche Bemwußtfein im Kampf mit 
neuen Irrthümern ſich Elarer entwideln und fchärfer aus: 
fprehen müſſe. Dies Elarere Ausfprechen jollte durch Die all 
gemeinen Goncilien figirt werden, dieſe betrachtete man als die 
naturgemäßen Organe des heiligen Geiftes in der Zeitung der 
Kirche, duch welche aus Den Gegenfäßen heraus Die fort: 
fehreitende Entwicklung der Lehre beftimmt werde. Mit Recht 
fonnte man allerdings darauf vertrauen, daß, wo die Chriften 
in der Berathung ftreitiger Angelegenheiten, Die fih auf das 
Reich Gottes beziehen, in dem von Chriſtus Matth. 18, 20. bezeich— 
neten Sinne vereinigt waren und ſich in demüthiger Empfänglichkeit 
der Leitung feines Geiftes hingaben, diefer Geift ihnen nicht feh— 
fen und fie leiten werde, das für die Zeit Beite zu beſtimmen; 
woraus aber freilich weder folgt, daß dieſe Beflimmungen eine 
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unwandelbare Norm für die folgenden Jahrhunderte abgeben, nod) 
auch, daß ſie für Die beftimmte Zeit untrüglic) feien. Indem man nun 
aber jene eben bezeichneten Befchränfungen nicht berückſichtigte und Die 
Biſchöfe meinten, als folhe in ihren Verfummlungen auf die Zeitung 
des heiligen Geiftes rechnen zu können, wenn auch jene Bedingun- 
gen keineswegs bei ihnen erfüllt waren, konnte das Vertrauen auf 
diefe Leitung ohne Berückfihtigung jener Bedingung, flatt das 
Selbftifche in ihnen abzuwehren, fie vielmehr auf eine falfche Weife 
fiber maden. Und fo waren denn auch dieſe Goncilien des 4. und 
5. Jahrhunderts am wenigften geeignet, Organe des heiligen Gei- 
ſtes zu fein. Die griehifhe Kirche, in welcher fie gehalten 
wurden, war ja befonder8 dem verderbliden Einfluß der welt 
lichen Macht ausgefegt; Hofparteien und Intriguen mifchten fid) in 
ihre Verhandlungen. Freilich würde es Diefen Verfammlungen nie 
mals haben gelingen Fünnen, rein von außen her, wie dies ein fal- 
ſcher pſychologiſcher Pragmatismus zuweilen gemeint hat, gewiffe Dog- 
men in die Kiche einzuführen, wenn fie nur das Spiel menfch- 
licher Willfür gewefen wären. Dem Organismus der drift- 
lichen Kirche wohnt ja eine innere Macht bei, Die fich ftetS gegen 
das duch Willfür von außen her Aufgedrungene firäuben wird, 
wie wir dies 4. B. bei dem Nicenifhen Symbol fehen können, wel- 
ches zuerft der orientalifhen Kirche aufgedrungen war im Wi— 
derfprud mit der damaligen Entwidlung ihres eigenthümlichen 
Geiſtes, und daher Reactionen hervorrief, die erſt ſpäter verſchwan— 
den, als die orientaliſche Kirche durch ihren eigenthümlichen Ent— 
wicklungsproceß von innen heraus dahin gediehen war, in dieſem 
Symbol den Ausdruck ihres eigenen hriftlichen Bewußtfeing zu 
finden. Ueberhaupt fprachen diefe Concilien allerdings ein ſolches aus 
dem Kampf der verfchiedenen dogmatifchen Gegenfäge mit einander 
hervorgehendes Reſultat aus, welches durch fein Verhältniß zu 
diefen Gegenfäßen jelbft und zu dem damaligen Entwicklungs⸗ 
gang der Kirche ſich Geltung verſchaffen konnte; ihre Beſtim— 
mungen, welche eine Mitte zwiſchen den ſtreitenden Gegenſätzen 
ſuchten, waren geeignet, vor extremen Abweichungen nach beiden 
Seiten hin zu bewahren. Damit iſt freilich keineswegs geſagt, daß 
in ihnen eine ſolche Ausgleichung der Gegenſätze gegeben ſei, die 
für alle Zeiten gelten könnte; vielmehr liegt in dieſer Art der Aus— 
gleichung ſelbſt ein Mangel der damaligen Zeit. Dazu kommt, daß 
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doch immer eine der ftreitenden Richtungen vorherrfchend berück— 
fihtigt wurde, eine andre nicht zu ihrem vollen Rechte gelangte. Wir 
fönnen alfo nicht einmal fagen, daß durch diefe Goncilien eine ſolche 
Ausgleihung der ftreitenden Gegenfäge gegeben wurde, die für die 
damalige Entwicklung der Kirche die heilfamfte und zeitgemäßefte 
war. Hätten die ftreitenden Richtungen in ihrem ganzen Umfang 
und in ihrer ganzen Gonfequenz ſich ausſprechen und zu einer ruhi— 
gen Verſtändigung mit einander gedeihen können, was die damalige 
Entwicklung der Kirhe nicht zuließ, fo würde daraus ein auch für 
die damalige Zeit mehr naturgemäßes und für die Dauer. beftimm» 
tes Refultat hervorgegangen fein. Dagegen wurde jeßt, wo durd) 
diefe Eoncilien die Entfheidung des bisher Unbeftimmten, von vers 
fhiedenen Seiten Streitigen gegeben wurde, dieſer Ausſpruch als 
die Norm betrachtet, welcher jeder Einzelne fein fubjectives Urtheif 
unterwerfen follte. Wenn in früheren Zeiten verfchiedene Anfichten 
über dad Streitige neben einander hatten beftehen fünnen, fo follte 
jest, nachdem die Entfcheidung des ftreitigen Gegenftandes in einem 
Buchſtaben ausgefprochen war, feine ſolche Freiheit mehr geftattet, 
fondern jeder gedrungen fein, diefem objectiven Ausſpruch des fort: 
gefchrittenen chriftlihen Bewußtfeins feine eigne fubjective Ueber— 
zeugung zu unterwerfen. 

Derjenige, welcher für die Entwidlung der Xehre von der Tras 
dition in diefer Zeit befonders wichtig ift, der Kirchenlehrer, von 
deſſen Größe es eben zeugt, daß er von der einen Seite dem fatho- 
liihen Standpunkt, von der andern dem proteftantifchen angehören 
fonnte, ift Auguftinus. Durch ihn wurde dad, was wir eben 
aus der kirchlichen Praxis hervorgehen fahen, wiſſenſchaftlich bes 
ſtimmt und figirt. Durch die Sergänge feines forfchenden Geiſtes 
war Auguftinus der manihäifhen Secte zugeführt worden. Nach— 
dem er hier viele Jahre vergebens auf große Auffchlüffe gewartet, 
wurde er an ihrer Lehre irre und war in Gefahr in eine ffeptifche 
Richtung zu verfallen. Da empfahl fih ihm der Gedanfe, daß 
Gott ſelbſt eine fichre Autorität gegründet habe, um den unruhigen 
Geift des Menfchen zu der beruhigenden Wuhrheit zu führen. Als 
eine folche erfehien ihm die Meberlieferung der Kirche. Es identi- 
fieirte fih bei ihm der Gedanke von dem göttlichen Wefen des 
Chriftentbums, das fih in der Umbildung der Menfchheit, in den 
Kämpfen nad) innen und außen. bewährt, mit der Idee von der 

Neander, Katholictsmus u. Proteſtantismus. 
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Kirche, Wir müffen dabei berüdfichtigen, daß, ala er am Mani» 
häismus irre wurde und die reine hriftlihe Wahrheit ſuchte, und 
ihm die Frage aufftieg: wo ift die Wahrheit zu finden? nur die 
doppelte Möglichkeit ſich ihm darbot: entweder bei diefer manichäifchen 
Secte oder bei der fatholifchen Kirche. Wenn Auguftinus den Sab 
ausfprach, der das Nefultat feiner ganzen religiöfen und dogmati— 
ſchen Entwielung war: daß es verkehrt fei, die göttlichen Wahr— 
heiten von außen her verftehen zu wollen, ehe man durch das in- 
nere Leben in fie eingedrungen fei, daß daher der Glaube und feine 
Erfahrung dem. Verftändniß vorausgehen müffe (fides praecedit 
intellectum), ſo erhielt dieſer Saß in der vorherbezeichneten Vers 
bindung auch die Bedeutung, daß man zuerft in demüthiger Unter» 
werfung unter die Autorität der firchlichen Ueberlieferung die Wahre 
heit annehmen müſſe, ehe man zum Verſtändniß derfelben von der 
Erfahrung des Glaubens aus fähig werden könne (ego vero evan- 
gelio non. crederem, nisi me ecclesiae catholicae commoveret 
auctoritas). Wenn zuweilen auch Proteftanten gemeint haben, ſich 
dieſen Sa aneignen zu können, indem fie annahmen, daß nur dieß 
darin liegen follte: durch Die Kirche werde ich zuerft zu dem Evans 
gelium hingeführt, — woraus dann feineöwegs folge, daß man in 
feinem Bewußtfein abhängig von ihr wäre, vielmehr fünne man, 
wenn man durch die Erziehung der Kirche zum Evangelium geführt 
worden fei, fi) Doc nachher von dem Evangelium aus zum Richter 
über die Kirche und ihre Ueberlieferung erheben, fo überfahen fie, 
daß in dieſem Sinne Auguſtinus diefen Sag. nit verftanden hat, - 
daß ser vielmehr, meint: wie ich der Kirche darin folge, diefe Evan- 
gelien ald die echten anzuerkennen, wie id) die Sammlung der hei- 
ligen Urkunden von ihr empfange, fo muß ich ihr auch in der Auss 
fegung diefer Urkunden folgen; die eine Abhängigkeit ift in der ans 
dern begründet, Wir müffen hierbei berüdfichtigen, wie Augufti- 
nu8 duch den Manihäismus ganz zweifelhaft darüber geworden 
war, welches die wahren Urkunden des chriftlichen Glaubens feien. 
Durch eine hiftorifche Unterfuhung hier das Nechte zu finden, lag 
ihm ganz fern und fo blieb ihm nichts andres übrig, als ſich ganz 
an die Ueberlieferung der Kirche zu halten. Durch Auguſtinus 
wurde ferner, wie wir bemerkten, das, was fich in der kirchlichen 
Praxis gebildet hatte, foftematifch entwidelt: daß die chriftliche 
Wahrheit in den Gegenfägen fortfchreitend ſich entwideln, und 
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die Concilien die Organe für das Ausfprechen diefer Entwicklung 
ſein ſollten, denen ſich jeder unterwerfen müſſe, jedoch ſo, daß auch 
ſpätere Concilien die früheren berichtigen könnten. 

Epochemachend in der Entwicklung der Lehre von der Tradi—⸗ 
tion ift das Buch, das bald nach dem Tode des Auguftinus er 
Ihien, in dem alles fyftematifch zufammengeftellt und dialectiſch ent: 
widelt wurde, was er in feinen Schriften bereits zerftreut gefagt 
hatte, das commonitorium des Vincentius Lirinenfis. Wir 
fönnen bier nicht unterfuchen,: ob Bincentius das Buch in dem 
befonderen Intereſſe für die Lehre von der Tradition gefchrieben, 
oder ob ihn ein anderes Dogmatifches Intereſſe dabei geleitet hat, 
ob er nicht bei der Entwicklung feiner Traditionslehre die Abficht 
hatte, der Xehre des Auguftinus als einer Neuerung über das 
Dogma von der Gnade und der Prädeftination (denn wir haben 
alle Urfache, ihn für einen Semipelagianer zu halten), die der älte- 
ven Kirchenlehre widerfprehe, entgegenzutreten und nachzuweiſen, 
daß das Anfehen auch des ausgezeichnetften und frömmften Kirchen— 
lehrers nichts gelten könne gegen die allgemeine Tradition, daß man 
nit aus einzelnen ſchwierigen Schriftftellen etwas, was gegen die 
Tradition ftreite, ableiten und feftftellen dürfe. Wie dem auch fei, 
er geht zuerft von dem Princip aus, daß in der Sammlung der 
heiligen Schrift alle zum Heil nothwendige Lehre enthalten ſei; 
dann aber erklärt er, daß, weil die heiligen Schriften fo verfchiedene 
Auslegung zuliegen und alle Häretifer ihre Meinung hineinlegten, 
es eines Kriteriumsd bedürfe, welches der wahre Sinn der heiligen 
Schrift fei, und dieß fei der sensus ecelesiasticus, das Kriterium 
der Wahrheit: quod ubique, semper, ab omnibus creditum est, 
die, antiquitas und universitas oder consensio, die entweder ftill- 
ſchweigende oder durch Goncilien ausgefprochene Webereinftimmung. 

Allerdings hat Bincentius darin Redht, daß die hriftliche 
Wahrheit das Urfprüngliäfte und das Allgemeinfte fei. Aber er 
überfieht dabei, daß es auch allgemein verbreitete, Die chriftliche 
Wahrheit trübende Irrthümer geben fann und gegeben hat, und 
daß, wenn das Allerurfprünglichite Die Wahrheit war, Doch nachher 
jene urfprüngliche Wahrheit in eine Minorität zurüdgedrängt wer 
den und daraus wieder hervortreten konnte in einer Reaction gegen 
die allgemein verbreiteten Srrthümer. Durch einen folden mecha— 
nifhen Proceß läßt fih nicht herausbringen, was Wahrheit if. 
: 6* 
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In kreffender Weiſe entwickelt Vincentius jenen vorhin be⸗ 
ſprochenen Grundſatz von der fortſchreitenden Entwicklung der Kirche, 
indem er zeigt, in welchem Sinne dieſelbe ſtattfinden könne, in 
welchem nicht, daß alles ſich nur entwickeln könne aus dem 
Innern ſeines eigenthümlichen Weſens heraus, daß dieſes weiter 
ausgebildet, nicht aber verändert und verſtümmelt werden müſſe. 
Mit Recht zeigt er, wie die zuerft in Einfalt geglaubte, noch nicht 
zu klarem, ſcharfem Bewußtfein ausgeprägte Wahrheit, nachher „in 
dem reflectivenden Bewußtjein im Gegenſatz gegen Die Irrthümer 
ſich weiter entwickeln, daß es aber immer nur dieſelbe eine Grund⸗ 
wahrheit fein könne, die aus fi) heraustreibe, was in ihrem Weſen 
begründet fei. 

Alles dies würde aud; von dem Standpunkt des Proteftantis- 
mus zugegeben und einer falfchen Anficht fowohl in Beziehung auf 
eine Stagnation der Entwicklung, als auch in Beziehung auf eine 
irrthümlich aufgefaßte Perfectibilität des Chriſtenthums entgegen- 
gehalten werden fünnen. Aber wie fommt bei Bincentius das 
Srrthümliche, das dem fatholifchen Standpunkte Angehörige hinein, 
daß er diefe Entwicklung nit als eine durchaus freie, rein von 
innen heraus fi bildende fegt, die nicht nah äußern Merkmalen 
abgegrenzt werden kann, daß er diefelbe vielmehr nothwendig be- 
dingt fein läßt von beftimmten äußeren Organen, den allgemeinen 
Eoneilien, als dem zeitgemäßen Ausſpruch des entwidelten chrift- 
lihen Bewußtleind, der Diajorität, der jeder Einzelne fein fub- 
jeetive8 Urtheil unterwerfen müfje? Die Antwort auf diefe Frage 
liegt in feinem veräußerlichten Begriff von der Kirche und in der 
Berbindung, in welche er diefen leßteren mit dem an fi) wahren 
Grundfag bringt. Nur fo erklärt e8 fi), daß er gänzlich überfieht, 
daß es feine beftimmten Organe gibt, an welche die Entwicklung 
der hriftlihen Wahrheit nothwendig gebunden wäre, daß die 
Majorität auch die Majorität des Irrthums fein und die Reaction 
des Wahıheitsbewußtfeing in dem Einzelnen dem Irrthum der 
Maforität entgegentreten Tann. 

Diefe von Vincentius ausgeſprochnen Grundfäße gingen 
in die folgende Entwillung der Kirche über. Im Mittelalter 
folgte man ohne Weiteres diefem einmal herrfhenden Begriffe von 
der Tradition, und ging von demfelben als von einer ausgemachten 
— aus; darauf beruht die ſcholaſtiſche Theologie. Bermöge 
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dieſes Zraditionsprincipd wurden aber aud die ſchon gegebenen 
Keime der Irrthümer jenes ganzen Standpunftes immer weiter 
ausgebildet, der im Allgemeinen, wie wir fagten, aus der Ver— 
mifchung des jüdischen und chriftlichen Elements hervorgegangen 
war; e8 wurden demnach in der Theologie des Mittelalters viele 
Lehren entwidelt, die feineswegs in dem urfprünglichen Ehriften- 
thum begründet waren, weil Alles, was in der Weberlieferung fi 
vorfand, durch die von ihr beherrfchte Theologie bewiefen werden 
mußte. Daher konnte über jenes Princeip, von dem man als von 
einer. nothwendigen Vorausſetzung ausging, erit Streit entftehen 
durch Die reformatorifchen Richtungen, die im 15. Jahrhundert der 
deutfchen Reformation vorangingen. Beſonders gaben die Streitig- 
feiten mit den Huffiten dazu Veranlaſſung; denn dieſe bezogen ſich 
befonder8 auf eine Lehre, von der man anerkennen mußte, daß fie 
die Schrift gegen fih habe, und daß fie nur aus der Ueberlieferung 
bewiefen werden fonnte, und zwar aus einer ziemlich fpäten Zeit, 
indem man den Grundfaß von einer fortfchreitenden Entwicklung 
anwandte, nad dem vorkonımenden Falles fogar etwas Neues durch 
diefelbe eingeführt werden fonnte, fobald es der neuen Zeit gemäß 
oder für fie nothwendig war. In dieſer Beziehung find befonders 
epochemachend die Briefe des deutfchen Gardinald Nikolaus von 
Cuſa an die Böhmen*), eines Mannes, der fi früher als ein 
Kepräfentant der freieren firhlihen Richtung auf dem Concil zu 
Bafel zeigte, nachher aber im Kampfe gegen diefelbe Richtung als 
Bertheidiger des päpftlichen Abfolutismus auftrat. Er treibt das 
‚Traditionsprincip im Gegenfaß gegen die Schrift noch weiter, als 
e8 bisher gefhehen war, indem er behauptet, daß die Kirche un— 
möglich von einem Buchſtaben abhängen könne, der etwas Vergäng- 
liches und Zerftörbares ſei; ja die Kicche fei früher dageweſen als 
die Schrift (das freilih, aber nicht früher als die Apostel, deren 
Lehre uns die Schrift doch nur darftellt); der Buchjtabe tödte, Der 
Geift mache lebendig. Diefes Wort des Apoftels Paulus (2. Kor. 3, 6), 
das fo oft in einem ganz andern Sinne, als er e8 verftanden willen 
will, angewendet wird, foll auch hier die Meinung erhärten, als ob 
e3 auf den Buchſtaben der heiligen Schrift gar nicht ankomme, fondern 


*) Epp. VII. ad Clerum et Literatos Boh. in Opp. ed. Bas. 15°5. 
STORE. 
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der Buchftabe dem Geifte weichen müffe, und dieſer Geift — fo 
fährt er fort — ſei eben derjenige, welcher fich in der‘ Kirche als 
dem Leibe Chriſti offenbare. Der Sinn der heiligen Schrift ſtehe 
nicht unwandelbar, mit zweifelloſer Sicherheit feſt, ſondern das 
Verſtändniß deſſelben richte ſich nach der Auslegung des Geiſtes. 
Der Geiſt Chriſti aber bringe durch ſeinen Leib, durch die Kirche, 
zum Bewußtſein, was dem jedesmaligen Bedürfniſſe entſpreche, und 
danach müſſe die heilige Schrift ausgelegt werden. So bleibt hier 
nichts feſt, ſogar die heilige Schrift kann ganz überflüſſig werden. 


Wir ſehen bier, wie zwei ganz entgegengeſetzte Standpunkte, 
ein rvationaliftifher und ein fupranaturaliftifch - traditioneller, mit 
einander übereinftimmen fönnen, wenn es die Anwendung eines 
folhen Prineips gilt, daß es auf den Geift allein anfomme, daß 
dagegen der Buchſtabe tödte. Wenn von dem erfteren Standpunft 
aus unter dem Geift die jedesmalige Entwicklung der Vernunft 
verftanden, der Zeitgeift mit Gottes Geift identiftcirt wird, fo ver— 
fteht Nikolaus von Eufa darunter vielmehr den heiligen Geift, 
wie er fi in der Kirche jeder Zeit offenbart, was ja aber aud) 
von dem Zeitgeift in der Kirche verftanden werden fann, in welchem 
fi) unreine und trübende Elemente mit den Wirkungen des heitigen 
Geiftes vermifchen und identificiren. 


Durd) die Reformation mußte man, wie fehon früher be- 
merkt, von der unmittelbaren Beziehung zu Chriftus auf fein Wort 
in der heiligen Schrift zurücgeführt werden. Hier tritt uns aber die 
zwiefache Richtung entgegen, Die wir oben bereit& bezeichnet haben: 
die eine wollte Alles gleihmäßig aus dem göttlichen Worte in der 
heiligen Schrift veformiren, die Richtung Zwingli?’sz die andere 
ging vorherrfehend nur von dem Einen Punkt, der Beziehung zu 
Chriſtus, der Rechtfertigung durch den Glauben aus und ließ die 
reformatorifche Unigeftaltung fih erft allmählig von dort aus in 
‚ verfehiedenen Abftufungen weiter verbreiten. Denn Luther war 
ja mit feinem religiöfen Bewußtfein noch in der Firchlichen Weber: 
tieferung befangen, als ſchon die alleinige Beziehung zu Chriſtus 
in ihm hervorgetreten war, und von hier aus wurde er erft duch . 
feine Gegner dazu hingetrieben, fih von der Heberlieferung frei zu 
machen und nichts als Wahrheit anzuerfennen, was nicht duch) 
das göttlihe Wort zu beweifen war, Nicht von ihm, fondern von 
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Melanchthon“) wurde in Folge der Streitigkeiten mit Eck im 
Sahre 1519 und fpäter in einem Briefe zuerft der Grundfag aus- 
geſprochen, Daß die heilige Schrift, unabhängig von aller andern 
Autorität, allein aus. fid) felbft erklärt, die alleinige und für Alles 
Regel gebende Erkenntnißquelle des chriftlichen Glaubens fei. Man 
fonnte nunmehr in der Polemik mit den Proteftanten nicht anders 
fertig werden, als wenn man fi auf die Erkfenntnißprincipien des 
Glaubens felbft mit ihnen einließ, dev alleinigen Erfenntnißquelle 
des göttlihen Wortes eine andere an die Geite ftellte und: Die 
Prineipien, die ſich fehon Längft gebildet hatten, gegen die Prote— 
ftanten unummwunden ausfprah. Sn der 4. Seſſion des triden- 
tinifhen Concils äußerte zwar ein Garmeliter Antonio Maris 
nari**): es fei gefährlich, über das gegenfeitige Verhältniß von 
Tradition und Schrift etwas feftzufegen, denn wie folle man die 
beiden Arten von Glaubensartifein auseinanderhalten, die von den 
Apofteln fchriftlih und die nur mündlich ausgefprochen feien? 
Welche Kriterien feien dafür vorhanden? Wie fei e8 zu erklären, 
daß die Apoftel das Eine niedergefchrieben hätten und das Andere 
nicht? Indeſſen feine Einwendungen gingen nicht durch, ſondern 
es wurde in der A. Seffion beftimmt: dag Schrift und Tra- 
Dition auf gleihe Weife Erfenntnißquelle für alle 
auf Glaubens» und Sittenlehre ſich beziehenden 
Puncte fein follten***). 

Nun war Anfangs unter den Proteftanten manche Unklarheit 


*) Contra Eckium defensio ef, Corp. Reform. ed, Bretschneider I, 113. 
Puto non temere fieri, sicubi sententiis sancti patres variant, ,. ut judice 
scriptura recipiantur; non ipsorum, nempe variantibus judiciis, scriptura 
vim patitur, Quandoquidem unus aliquis et simplex seripturae sensus 
est, ut et coelestis veritas simplicissima est, quem collatis scripturis 
e filo ductuque orationis licet assequi, In hoc enim jubemur phisolo- 
phari in scripturis divinis, ut hominum sententias decretaque ad ipsas 
ceu ad lydium lapidem exigamus, Ep, ad, Hess, l, 1. p. 138 (Febr. 1520): 
Quod Catholicum praeter articulos, quos scriptura epbat, non sit 
necesse alios credere, 

**) Paul — Geſch. des trid. Concils, üb. v. Rambach I. ©. 172 fi. 

**x) Synodus,.. perspiciens veritatem et disciplinam contineri in 
librig scriptis et sine scripto traditionibus ... omnes libros tam V. quam 
N, T..... nec non traditiones ipsas, tum äa fidem, tum ad mores perti- 
nentes,,, pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur, 
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in Beziehung auf den Gebraud) der Tradition. Man wurde ‚in 
mander Hinfiht mehr unwillkührlich duch die Praxis beftimmt, 
als daß man nad) feften Grundfäßen gehandelt hätte; man nahm 
aus der Tradition Manches auf, ohne es erft genauer zu unter- 
fuchen, fondern in der Vorausfegung, daß feine Wahrheit wirklich 
aus der heiligen Schrift bewiefen werden fünne. So gelangten’ z.B. 
die Befchlüffe der vier erften allgemeinen Goncilien zur Anerkennung 
und Geltung. — Ferner, wenn man die Hebereinftimmung mit den 
älteren Kicchenlehrern gern für die ftreitigen Lehren anführen wollte 
und bier zuweilen der Gefchichte Gewalt anthat, fo. ging "man 
dabei von einem mangelhaften Berftändniffe für die Entwicklung 
des Dogmas in der Tradition aus. Es war eben weder Der 
Unterfchied von Glauben und Dogma, noch das Gefeß der gefchicht- 
lihen Entwillung in Beziehung auf das Dogma ſchon den Re- 
forniatoren zum Bewußtfein gefommen — eine Frucht, Die erſt in 
der fpäteren wiffenfchaftlihen Entwicklung reifen fonnte. Man: ging 
unbefangen von der Vorausfeßung aus, als ob in: Beziehung auf 
das Dogma das Richtige auch das Uriprünglichfte fein müßte, und 
berücfichtigte Dabei nicht das Verhältniß des chriftlichen Bewußtfeins 
nad) feinem unmittelbaren Gehalt zu der Art, wie fi) daffelbe im 
Dogma reflectivt; man überfah, daß Ddiefes nur erft in allmählicher 
Entwicklung den identifchen Suhalt des chriftlichen Bewußtſeins aller 
Zeiten in der angemefjenften Korm darſtellen kann. — Ferner wußte 
man nicht zu unterfcheiden, was in der Tradition das Gefunde 
und das Kranfhafte fei, was dem echten, gefunden Entwidlungs- 
proceffe des Chriſtenthums entfprehe, und ‚was hingegen als 
fremder Beiſatz auszufcheiden fei. Man konnte ſonach aus der 
Tradition unwillkührlich Manches aufnehmen, was fich erſt bei der 
Entwicklung des chriftlihen Bewußtfeins angefegt hatte. So in 
Beziehung auf die Kindertaufe. Hier brachten die erften Wieder: 
täufer, die Zwickauer, während Luther's Aufenthaltes auf der 
Wartburg, Melanchthon in Wittenberg dadurch fehr in Vers 
legenheit, daß fie für die Kindertaufe Beweiſe aus. der heiligen 
Schrift verlangten; denn er ſah, daß er den bibfifchen Beweis 
für fie nicht führen, fondern fi nur auf die Tradition berufen ' 
fonnte, die man doc fonft nicht für fich allein gelten laſſen wollte. 
Desbalb fühlte man fi) zu dem Derfuche genöthigt, aus der 
heiligen Schrift felbft Beweife für die Kindertaufe abzuleiten, wenn 
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fie auch keineswegs ftihhaltig waren. Das Richtige wirde man 
gefunden haben, wenn man erkannt hätte, daß in der Tradition 
dasjenige, was aus der naturgemäßen Entwicklung des hriftlichen 
- Bewußtfeind hervorgegangen, von demjenigen zu unterfcheiden fet, 
was demfelben fremd if. So läßt fih nicht läugnen, daß die 
Kindertaufe, wenn auch nicht von den Apofteln eingefegt, doch aus 
der hriftlichen Sdee der Taufe und aus einem wefentlichen, rift- 
lichen Bedürfnig fich hberanfgebildet babe, daß fie alfo der natur- 
gemäße Ausdruck des entwickelten chriltlichen Bewußtfeins in der 
Kirche it. Zwar fonnte man die Kindertaufe nicht zara önzov 
aus der Schrift erhärten, aber wohl hätte man. fie nachweiſen 
können aus dem, was in dem Geifte der Schrift begründet ift in 
Beziehung auf Wiedergeburt und Taufe. Man hätte die ver: 
fehiedenen Stadien in der Entwicklung der Kirche auseinander 
halten müffen, wie die Apoftel handeln mußten in dem erften 
Stadium, wo die Kirche in der Welt feſten Fuß faffen follte, und 
wie man handefn mußte, als die Kirche ſchon Raum gewonnen 
hatte. Man hätte nachweilen können, wie die Apoftel felbft in 
einer fhon gegründeten Kirche anders hätten handeln müfjen, als 
in einer nody zu gründenden, daß alfo die Entwicklung des dhrift: 
lichen Bewußtfeins ſelbſt in veränderten Verhältniſſen diefe Um— 
wandfung hervorgerufen habe. 


Die Betrachtung der genetifhen Entwicklung wird uns leicht 
zu dem Tegten hinführen, was uns noc übrig bfeibt, nämlich zu 
der Beurtheilung dev Gegenfäge in ihrem Verhältniß zu 
einander. 

Wir haben gefehen, wie das Prifteip von der Tradition fi) 
gebildet hat, indem das, was die mündliche Ueberlieferung in 
einer Zeit war, als fie ihr volles Recht hatte, in eine fpätere 
geit- übertragen wurde, wo fie ihr Recht verloren hatte. Für 
diefe Spätere Zeit fam es, wie wir fahen, darauf an, einen 
Erſatz für die nicht mehr vorhandene Gegenwart der Apoftel zu 
haben, diefer aber hätte nur in den von ihnen herrührenden, dem 
Wandel nicht unterworfenen Schriften geſucht werden follen. — 


90 


Es war naturgemäß, daß fih eine chriſtliche Tradition bildete in 
der Fefthaltung ‚des Urfprünglichen und in feiner fortichreitenden 
Entwielung ; aber wir mußten zugleih aud wahrnehmen, daß ſich 
hier fremdartige Elemente einmifchten und daß wir alfo. eines 
Kriteriums bedürfen, um diefe auszufheiden. Dieß Kriterium 
fann aber fein anderes fein, als das Wort der Apoftel, und hier 
werden wir den wahren und falfchen Gebraud der Tradition im 
Berhältniß zur heiligen Schrift unterfiheiden lernen. 


Möhler hat fih mit Recht bei der Entwiclung der * 
von der Tradition berufen auf die Analogie mit aller menſchlichen 
geſchichtlichen Entwicklung überhaupt, wie jedes Princip, jedes 
Inſtitut, jede eigenthümliche Idee aus ſich ſelbſt ihre geſchichtliche 
Entwicklung erzeuge und daher müſſe man ſich, um dieſes beſtimmte 
Princip, dieſe Idee zu verſtehen, an dieſe geſchichtliche Entwicklung 
halten. So habe der Proteſtantismus auch ſeine Tradition; ver— 
möge eines natürlichen Inſtincts ſei man getrieben worden zurück— 
zuweiſen, was dem urſprünglichen Proteſtantismus fremd ſei. Dieſem 
Naturgeſetz der geſchichtlichen Entwicklung habe ſich auch der höhere, 
übernatürliche Geiſt des Chriſtenthums unterworfen. 


Allerdings liegt dem, was Möhler ſagt, etwas Wahres zu 
Grunde. Es iſt in dem eigenthümlichen Weſen des Chriſtenthums 
begründet, daß es, obgleich übernatürlich gegeben, dennoch, nachdem 
es einmal in die Geſchichte eingetreten war, ſich dem natürlichen 
Entwicklungsproceſſe angeſchloſſen hat. Aber wir brauchen die be— 
zeichnete Analogie nur genauer zu betrachten, um den richtigen 
Begriff von der Tradition von falſchen unterſcheiden zu lernen. 
Allerdings ift e8 wahr, daß jedes eigenthümliche Prineip, jede 
Erſcheinung in der Weltgefchichte feine entfprechende Tradition hat, 
das ift eben die gefchichtliche Entwicklung. Deshalb wird mit Recht 
jedes ungefchichtliche Streben bei Neuerungen zurüdgewiefen, indem 
man die Gefchichte in allen Gebieten des Erfennens und Lebens 
als dad Map für alles dasjenige betrachtet, was in die gefchichte 
liche Entwicklung eintreten fol; Alles muß fih durch den Einklang 
mit der Gefchichte, mit der Tradition bewähren. Aber fann dieß 
wirklich auf fo mechanische Weife gefchehen, daß es eben, um in 
jedem Gebiete das Rechte zu finden, nur deſſen bedarf, daß man 
fi) äußerlich der Gefhichte anfchließt und nur dem Herfommen 
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folgt? Es erhellt Leicht, wie nachtheilig ein ſolches Verfahren fein 
müßte. Vielmehr ift ein doppeltes wohl zu beachten. Erſtlich ift die Tra- 
dition wie die gefchichtliche Entwicklung in einem fteten Fluſſe begriffen, 
feine Form, die einmal erfchienen tft, ift dem eigenthümlichen Wefen 
deffen, was fich in der Entwicklung darftellt, ganz entfprechend, fondern 
jede Idee wie jede Nationalität wird fich in immer fortfehreitenden 
Eriheinungsformen Darftellen und ein großer Irrthum iſt es, 
wenn man das Letzte immer auch für das Nechte hält, darüber 
hinaus nichts gelten laffen will, und fo dem’ einmal Gegebenen 
eine willführlihe Macht zur Hemmung der fortfchreitenden Ent 
wicklung einräumt. Zweitens würde diefe Art der Benukung der 
Tradition ihr Recht haben, wenn es eine vollfommen normale 
Entwicklung in irgendwelchen menschlichen Berhältniffen gäbe. So 
gewiß aber die Sünde einer der Factoren in der menfhlichen Ent: 
wiklung ift, kann es feine folhe normale Entwidlung geben, 
fondern überall finden wir Abnormitäten, und eingefchlichene, fremd» 
artige Elemente. Wenn wir daher dem Mapftabe der Tradition 
in irgend einem Gebiete des Lebens unbedingt folgen, fo kommen 
wir in Gefahr, dasjenige, was durch die abnorme Entwicklung 
entftanden ift und durch den Geift der gefunden Entwicklung 
ausgeftogen werden follte, zur Norm zu erheben. ‘Daher erhellt, 
wenn wir der Anulogie, die Möhler aufftellt, folgen, daß in 
feinem Gebiete des Erkennens oder Handelns die Tradition als 
‚die reine und unbedingte Norm für unfer Erkennen und Handeln 
betrachtet werden kann, fondern es zu ihrer Benutzung noch eines 
höheren Kriteriums bedarf, um zu fondern, was aus der ge 
funden, normalen Entwicklung, und was aus der Cinmifchung des 
Zufälligen und Abnormen hervorgegangen tft. Alſo gerade, wenn 
wir Ddiefem Princip folgen, werden wir dazu geführt, über die 
Tradition felbft hinauszugehen und ein höheres Kriterium zu fors 
dern, um fie richtig anwenden zu fünnen. 

Welches ift diefes Kriterium Im Allgemeinen? In Bezie— 
hung auf alles Dasjenige, was aus dem eigenthümlichen innern 
Weſen des Menfchen, der Vernunft, hervorgegangen ift, ift es 
nichts anderes, als Die dee, wie fie in dem eigenthümlichen 
Weſen der Menfchheit, der Vernunft, begründet if. Wir werden 
uns über den gefchichtlichen Verlauf zu der Betrachtung der Idee 
erheben müffen, um in der Tradition das Unwandelbare und das 
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Wandelbare, das aus der normalen und das aus der abnormen Entwid- 
fung Hervorgegangene zu fondern. So werden wir, wenn wir Die Ger 
fehichte irgend eines Volkes in feiner Entwicklung zu betrachten haben, 
uns zu der eigenthümlichen Idee dieſes Volkes zu erheben haben, um in 
diefem Lichte feine Geſchichte betrachten zu fünnen. Es muß Beides 
Hand in Hand gehen, die Betrachtung der Idee und die Betrachtung 
der Gefhichte. Wenn man zu der Idee unabhängig von der Ge 
fhichte fih erheben und aus jener allein Leben und Erkenntniß be— 
ftimmen will, fo entfteht eine ungeſchichtliche, aprioriftifche Willkühr; 
wenn wir aber einfeitig dem gefchichtlichen Hertommen folgen ohne 
kritiſche Vergleichung der Idee, fo hat died einen mechanifchen, 
willführlichen Empirismus zur. Folge. Die Gefundheit des Er- 
fennens ‚und Lebens fordert das Zufammenwirken beider Factoren. 
Nur nah diefer Analogie werden wir auch die Tradition. in 
Beziehung auf das Chriſtenthum benugen dürfen. Denn fobald 
wir ohne Weiteres die Tradition als hochfte Erkenntnißquelle und 
Norm gebrauchen, fo müffen wir. in eben diefelbe Gefahr gerathen, 
welche wir vorher im Allgemeinen bezeichneten. Die Tradition 
ftelt uns auch hier die normale und abnorme Entwicklung zugleich 
dar, weil fie nicht der reine Ausdruck des hriftlichen Bewußtſeins 
iſt, fondern in ihre Entwidlung -aud) die fremdartigen Elemente 
aufgenommen hat, welche das chriftliche Bewußtſein getrübt haben. 
Halten wir und alfo an die Tradition allein, fo fommen wir in die 
Gefahr, Neines und Unreines ohne Unterfcheidung als richtig anzus 
nehmen. So ift ja gerade der Standpunft des römischen Katholi- 
cismus daraus entftanden, daß ein von Neuem auftauchendes, jüdi: 
ſches Element fich zuerft in der Weberlieferung mit dem chriſtlichen 
vermifchte. Hätte man einen höheren Standpunft über der Tradition 
eingenommen, von welchen aus man eine Kritik über die Tradition 
hätte üben fönnen, fo würde man jene trübenden jüdifchen Elemente 
gleich beim Auffeimen zurüdgewiefen haben. So aber fehlte die 
Kritik, und die Tradition wurde unwillführlih das Beſtimmende; 
daher geſchah es, daß diefe eingedrungenen jüdifchen ‚Elemente 
ihren Inhalt ungehindert immer weiter entwidelten, bis dasjenige, 
was ſich im Leben gebildet hatte, nun auch die Wifjenfchaft be- 
ftinmte, und daraus ging das theologifhe Syftem des römifchen 
Katholicismus hervor. — Eine folche Gefahr wird fih immer 
wiederholen, wo man fi allein durch die Tradition beftimmen läßt. 
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Mithin müſſen wir nach einem Kriterium fuchen, welches über der 
Tradition ficht und ung darum auch über fie hinausführt. 

Wir haben gefehen, daß bei allem Andern diefes Kriterium 
das Bewußtfein der Idee ift, wie e8 in dem Wefen der 
NMenſchheit, der DBernunft, begründet if. Aber hier fritt der 
Unterfhied ein, daß wir in dem Chriftenthum ein Etwas aner- 
kennen, was nicht aus der fich feldft überlaſſenen Entwicklung 
der Menſchheit und der Vernunft hervorgegangen ſein kann, und 
nicht ein bloßer Reflex derſelben iſt; es würde ſich daher nur 
eine irrthümliche Auffaſſung ergeben, wenn man ſich über die 
Erſcheinung des Chriſtenthums zu einer Idee deſſelben erheben 
wollte, welche aus dem Weſen der Vernunft a priori abgeleitet 
werden könnte. Wir werden vielmehr von der Vorausſetzung aus⸗ 
gehen müſſen, daß wir im Chriſtenthum die Mittheilung einer 
Wahrheit haben, welche nicht dem menſchlichen Geiſte eingeboren 
it, wenngleich fie in ihm ihren Anſchließungspunct findet. Daher 
muß die Vernunft ſich zu der Quelle hinwenden, aus welcher der 
menſchliche Geift dieſe Wahrheit überfommen hat, das heißt, zu 
Chriſtus als dem Urquell diefer Offenbarung. Die Erkenntniß 
kann hier feine höhere Aufgabe Haben, als die Wahrheit, wie fie 
in Chriſtus war und von ihm ausgegangen ift, immer tiefer und 
reiner zu erfennen; dagegen kann fie über dieſe Wahrheit niemals 
hinausgehen, fondern wird immer hinter derfelben zurückbleiben. — 
Aber wie gelangen wir zu diefer von Chriftus abzuleitenden Wahrs 
heit? Hier gibt es feinen andern Weg, als der durd) die Ber- 
mittlung der Apoftel, der Drgane, welche Chriftus felbft für die 
Verbreitung feiner Wahrheit auf alle Zeiten auserwählt hat. Alſo 
wird uns nichts Anderes übrig bleiben, als die Stimme der 
Apoftel, als der Dolmetfcher Chrifti, zu vernehmen. Wenn diefe 
noch am Leben wären, dürften wir uns nur zu ihrem lebendigen 
Unterricht hinwenden. Da dies nicht der Fall ift, fo wäre fchlecht 
für die Kirche geforgt, wenn fie nur der unreinen Quelle der 
Meberlieferung überlaffen wäre, wenn nicht ein Surrogat für Die 
mündliche Verkündigung vorhanden wäre, woraus wir die Xehre 
der Apoftel objectiv erkennen fönnten. Nur die fohriftlichen Urkunden 
der Apoftel, welche uns ihren lebendigen Unterricht vergegenwärtigen, 
geben uns fomit dies höhere Kriterium zur Prüfung der Tradition, 
welche mit dem, was wir xard 6nzov und na rıveuua in diefen 
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Schriften finden, zufammengehalten werden muß, wenn wir erfennen 
wollen, was in derfelben Wahrheit ift, und was als fremdartiges 
Element ausgefondert werden muß. Alfo gerade wenn wir der von 
Möhler bezeichneten Analogie folgen, werden wir Dazu geführt, 
die. Ungulänglichfeit der Tradition als höchſter Erkenntnißquelle und 
Norm zu erkennen, und und zum Schriftprineip hinzuwenden. — 
Allerdings müſſen wir behaupten, daß alles Chriftlihe fih der 
Entwicklung des Kriftlihen Bewußtfeins in allen Jahrhunderten, 
und in dieſem Sinne der Meberlieferung werde anfhließen müſſen; 
und werden demnach die unhiftorifhen Richtungen zurückweiſen, 
die dem gefunden  Entwidlungsproceffe des Chriſtenthums wider 
fireiten, wie wenn man 3. B. jet nad) achtzehn Sahrhunderten 
erft die Kiche von Neuem aufbauen und fie nicht mit dem Strome 
der hriftlichen Meberlieferung in Verbindung. fegen will; aber wir 
fönnen uns auch nicht verhehlen, daß man dieſe Ueberlieferung nur 
als ein lebendiges Zeugnig von der Entwidlung des riftlichen 
Bewußtſeins benugen Tann, wenn man das Schriftprineip au der 
Kritik derfelben hinzunimmt. 

Man hat in fpäterer Zeit auch von proteftantifchen Stand» 
punkt aus geglaubt, daß man durch den Kampf der hervorgebrochenen 
Gegenfäge dazu gedrängt werde, nachdem man fi einmal von dem 
Hergebrachten abgewandt habe, zu der Norm der Tradition in einem 
beſchränkten Sinne wieder feine Zuflucht zu nehmen. Schon in der 
Reformationszeit traten Männer auf, welche die Auswüchle der 
fpätern Tradition erkannten und darum eine frühere Geftalt der- _ 
felben auffußten, wie ein Georg Wicel*); man befhräntte fih 
auf die Tradition der fünf exften oder überhaupt auf Die der erften 
Sahrhunderte. Immer aber müffen wir auf den Gebraud irgend. 
einer. folchen Tradition das anwenden, was wir oben über das 
Verhältniß des Schriftprincips zur Tradition ala das Richtige ge- 
funden haben; nie können wir darauf rechnen, eine abfolut reine, 
normale Tradition zu haben, fondern immer bedarf es eines höhern 
Kriteriums zur genauen Prüfung derfelben, da die Gefchichte ein 


*) A. Neander, Progr. super Ge. Vicel., Berol, 1839 Deff., Das 
Eine und Mannihfaltige des cr. Lebens, Berl. 1840., S. 167 ff. Den 
würdigfeiten aus dem religiöfen und theologiſchen Entwitlungegunge Ge. 
Wicel's. 


A 


95 


in feinen Momenten zufammenhängender Organismus ift und ſich 
‚ in fortwährendem Fluſſe befindet; darum ift e8 durchaus unrichtig, 
wenn man willführlich den Faden irgendwo abfchneiden und einen 
beſtimmten Moment als abfolut rein und für alle Zeiten gültig 
herausheben will; die Keime des Irrthums finden ſich vielmehr 
von Anfang an, und es wird ein ſolches Firiren der reinen Tradi- 
tion nicht ohne Inconſequenz gefhehen können; felbft in der apofto- 
liſchen Kirche können wir nicht von einer vollfommen reinen Tradi: 
tion reden, fondern das abfolut Reine bleibt nur das unmittelbare 
Wort der Apoftel. Dies wird alfo auch gelten von allen Befennt- 
nifjen, die aus der Tradition hervorgegangen find, und von denen 
auch das apoftolifhe Symbolum nicht auszunehmen if. Denn 
obſchon wir bei der Vergleihung deffelden mit der Schrift erkennen, 
daß es die Grundthatfahen des Heild enthält, fo hat es doch für 
ſich felbft feine Geltung, fondern e8 erhält erft feine Beglaubigung 
durch feine Mebereinftimmung mit der heiligen Schrift. 

Wenn dagegen eingewendet wird: der Buchftabe Hilft doch aber 
Nichts zur Entſcheidung, e8 bedarf eines lebendigen, immer gegen: 
wärtigen Richter und Auslegers, fo antworten wir: wir haben 
eben in der Schrift nicht einen todten Buchftaben, fondern einen 
lebendigen, immer fortwirfenden Geiſt, und müſſen Darauf vers 
trauen, daß die Macht deffelben von innen heraus durch alle 
Gegenfäge und Verirrungen hindurch immer das rechte Verſtändniß 
wiedergeben, und zu einer immer reineren, Hareren Erkenntniß 
zurückführen wird, indem er die Geifter unter fi beugt. Es ift 
ein Mangel an DBertrauen zu dieſem Geift, zu der Macht der 
Wahrheit und zu den Gefeßen der Vernunft bei der Auslegung 

des Wortes unter der Leitung des heiligen Geiftes, wenn wir noch 
einer andern Norm als dieſer zu bedürfen meinen. Wir müſſen 
ſtets wohl berückſichtigen, daß die chriſtliche Wahrheit auf natur- 
gemaͤße Weife von innen heraus in der Menfchheit ſich entwiceln 
fol, indem fie nicht von außen her den Geiftern ein Joch auflegt, 
fondern von innen heraus ihre Eigenthümlichfeit ſich aneignet und 
ducchdringt; freilich werden Dabei Gegenfäße hervortreten, die erſt 
allmählig zu einer höheren Einheit gelangen. Für dieſen lebendigen 
Entwicklungsproceß kann e3 fein Surrogat geben, nicht einmal eine 
Schranke, wodurd er von außen her gehemmt würde; aus fi 
ſelbſt muß er fih von innen heraus entfheiden, wie dies bisher 
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gefchehen ift, und wie wir dies auch in dem ferneren — fin 
Geſchichte zu erwarten haben. 

Woher follen wir aber dieſe — Urkunden, die wir 
als Kriterium benutzen, entnehmen? Von dem Standpunkt der 
römiſch⸗-katholiſchen Kirche werden wir auch bier conſequenter 
Weiſe auf die Tradition gewiefen.: Aber es wäre inconfequent, 
wenn wir und von dem unbedingten Anſehen der XTradition 
überhaupt Tosfagen und ihr do für die Beitimmung des Canons 
jene Bedeutung zufchreiben wollten, haben wir einmal erfannt, daß 
die Tradition der Verunreinigung ausgefebt ift, fo müffen wir auch 
zugeftehen, daß fie aud in Diefer Beziehung trüglich fein kann; 
und e3 bleibt wieder nichtd8 Anderes übrig, ald daß wir, nachdem 
wir durch Vermittlung der Tradition dieſe Schriften erhalten haben, 
durch vernünftige Prüfung und zu Richtern über diefe Tradition 
erheben; es ift uns fein andered Mittel gegeben, als das, welches 
überall dazu dient, Aechtes und Unächtes in fchriftlichen Urkunden 
zu unterfcheiden, die wilfenfehaftlich begründete Kunft, die wir mit 
dem Namen der Kritik bezeichnen. Dieſe wird in dem Dienft der 
Kirche ftehen müffen, damit dadurch das Bewußtfein der Kirche zu 
jeder Zeit feine wiffenfchaftliche Begründung erhalte. $ 

Allerdings kann die Kritit in feinem Gebiet gedeihen, obare: 
daß ein inneres Verftändniß, Die gefunde Anfhauung von: dem 
Weſen der Sade felbft, an der die Kritik ausgeübt wird, ihr 
überall zur Seite geht. So wird auch hier die Kritik ſich nicht ge 
fund entwideln fünnen ohne Verſtändniß des Chriftenthums, oder 
ohne daß der Geift in demfelben heimifch iftz in dem Mangel diefes 
Berftändniffes liegt der Grund fehr vieler Verirrungen der neueften 
Zeit auf diefem Gebiete. Aber wir dürfen aud) bei ihnen darauf | 
vertrauen, daß die Macht der Wahrheit fi) durch fie alle hindurch 
den Weg zu einer flegreichen Entwidlung bahnen wird. Was die 
Abhängigkeit der alten Kirche von der Tradition in Beziehung auf 
die Dogmatif und den Canon bewürfte, war ja der Mangel der 
wiſſenſchaftlichen Schriftauslegung, ja fogar des Bewußtfeins davon, 
was wiſſenſchaftliche Kritik ift; gerade diefe Unfenntniß und Uner— 
fahrenbeit nöthigte dazu, ſich der Autorität der Tradition in die 
Arme zu werfen. A 

Es fünnte und. noch Die Cinwendung entgegen ——— 
werden: wenn wir der Wiſſenſchaft in der bezeichneten Beziehung 
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‚fo große Bedeutung zuſchreiben, wie wird ſich das religiöſe Bewußts 
fein derjenigen dazu verhalten, deren Beruf nicht die Wiffenfchaft 
it? Soll das religiöfe Bewußtfein der Laien von den wechfelnden 
Unterfuchungen der theologifhen Wiffenfhaft abhängig fein? Soll 
dafjelbe, nachdem es durch die Reformation von der Priefterherrfehaft 
befreit ift, einem neuen, nicht minder läſtigen Joche anheimfallen, 
nämlich der Abhängigkeit von der Theologie und von den Refultaten 
ihrer Wiſſenſchaft, wie dies allerdings oft die Krankheit des Pro: 
teftantismus gewefen, aber keineswegs in feinem Prineip begründet 
if? — Der Proteftantismus erfennt mit vollem Rechte die suffh- 
eientia, efficacia und perspicuitas der heiligen Schrift für das 
allgemeine xeligiöfe Bewußtfein an. Wo nur ein gewiffer Grad 
von Verftandesbildung, die das Chriftenthum ja überall befördert, 
und. die durchaus unerfeglihe, rechte Empfänglichkeit des Ge— 
müthes für den Geift der Schrift, und damit die Vorbereitung 
für das Lefen derfelben mit der rechten Heilsbegier, Andacht und 
Gebetsftimmung vorhanden ift, da wird ſich aud) die heilige Schrift 
als verftändlid in Allem beweifen, was zum Heile und zur allge- 
meinen Zeitung des ihriftlichen Lebens nothwendig ift. Daher wird 
ſich au in der Gemeinde ein riftliches Bewußtfein erhalten und 
fortpflangen, welches die Srrthlimer der Theologie zurückzuweiſen 
vermag, wo fie nur immer mit dem göttlichen Worte im Widerſpruch 
ſteht. So wird es auch in Beziehung auf die. Unterfuchungen über 
den Kanon ein Zeugniß des heiligen Geiftes geben, das im Wefent- 
lihen nicht irre leitet, an welches diejenigen gewiefen find, deren 
Beruf es nicht ift, mit der wiſſenſchaftlichen Theologie fi) zu be- 
ſchäftigen, d. h. die, welche durch ihren inneren Beruf nicht dazu 
angelegt find, in die Unterfuchungen der Wiſſenſchaft einzugehen. 
So wird alfo beides, die felbftftändige Entwicklung des riftlichen 
Bewußtfeins in der Gemeinde und die felbftftändige Entwiclung der 
Theologie, jedes nad) feinem eigenthümlichen Gefeße, neben einander 
hergeben. Der Geift der Gemeinde wird auf die Theologie ein» 
wirken, jedoch nicht von außen her, fondern von innen heraus; 
und ‚dasjenige, was fi in dem Entwielungsproceffe der Theologie 
als Acht bewährt, wird auch in das Bewußtfein der Gemeinde 
übergehen; fomit wird hier eine organifche Wechfelwirkung flatt- 
finden. 


Neander, Katholicdmus u. Proteftantismus. 7 
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Wir find von dem ausgegangen, was wir als die Wurzel des 
‚Gegenfages zwifchen dem Katholicismus und dem Proteftantismus 
erfannt haben, und dies war von der einen Seite die unvermittelte 
Beziehung des religiöfen Bewußtfeins zu Chriftus, von der andern 
die durch die Autorität der Außern Kirche vermittelte; wir find 
dadurch einerfeitS zu der Abhängigkeit des religiöfen Bewußtſeins 
von der Tradition der Kirche, andrerfeit8 zu der Abhängigkeit 
deffelben von Chriftus allein geführt worden, wie er fi) durch feine 
Organe offenbart, um von hier aus die Tradition beurtheilen zu können, 
‚Gehen wir auf diefem Wege weiter und fuchen wir. von jener Wurzel 
aus die einzelnen Gegenfäße zu erreichen, fo ergiebt ſich und auf 
proteftantifcher Seite die Beziehung auf Chriftus als den Gründer 
des Heild und die Heilsquelle allein dur) den Glauben. Dies hat 
zu feiner Borausfegung eine ſolche Auffaffung der menfchlichen 
Natur in ihrem gegenwärtigen Zuftande, vermöge deren fie zu dem 
Bewußtfein von ihrer Unzulänglichkeit fommt, ſich ſelbſt das Heil 
zu verfhaffen, und deshalb fi) gedrungen fühlt, es bei Chriftus 
allein zu fuchen. Dies war der eigentliche Angelpunct der. Refor- 
mation, die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben und 
das Bewußtſein von dem tiefen Zwiefpalt und dem Grundverderben 
der menfchlichen Natur in ihrem gegenwärtigen Zuftande. Aber 
dadurch ‚werden wir wieder zurüdgeführt zu der Auffafjung vom 
Urftande des Menſchen; denn eine verfehiedene Betrachtungs— 
weife des Urftandes wird eine verfchiedene Betrachtungsweiſe des 
‚gegenwärtigen Zuftandes der menfhlichen Natur vor ihrer Erneue- 
rung bedingen. Jenes erftere, die Differenz in der Auffafjung des 
Urftandes, trat zwar nicht fo unmittelbar in dem Streite hervor, 
auch wurde fie nicht ausdrücklich bei der öffentlichen Darftellung der 
Gegenfäße zwifchen beiden Kirchen ausgefprochen; aber es wird ſich 
leicht zeigen, wie bei der zweiten, in der Erfcheinung der Gegen- 
ſätze mehr hervortretenden Differenz, nämlich der über den-gegen- 
wärtigen Zuftand des Menfchen, Doch jene andre zu Grunde Liegt, 
fo daß diefe ehne jene nicht recht verflanden werden kann. Beſonders 
aus der Art, wie in der Apologie der augsburgiſchen Confeffton 
die Lehre von der Erbfünde im Gegenfag gegen die römifche Kirche 
dargeftellt wird, erhellt, wie in jener Polemik der Gegenfaß gegen - 
eine gewiffe Auffaflung der fatholifchen Kirche vom Urftande des 
Menſchen zu Grunde liegt. Wir müflen daher hiervon ausgehen. — 
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Möhler hat mit Recht auf die Bedeutung dieſes Gegenfaes auf: 
merffam gemacht, wenngleich er nicht einmal die ganze Tragweite 
defjelben erkannt hat, weil er allein bei dem Dogmatifchen ftehen 
blieb, während es ſich Teicht zeigen läßt, wie mit der eigenthüm- 
lichen Auffaflung Ddiefer Lehre auch die Geftaltung der Moral in 
der fatholifhen Kirche genau zufammenhängt. 


2. Der Urftand des Menſchen. 


Nach der proteftantifhen Auffaffung wird der Standpunct der 
fittlichen Reinheit im Urftande, die justitia originalis, als etwas 
in der urfprünglihen Natur des Menfchen Begründetes und ihr 
Einwohnendes betrachtet. Hingegen nad; der fatholifchen wird der 
ganze Begriff der justitia originalis durch zwei Merkmale beftimmt; 
man unterfcheidet das, was in der urfprünglichen Natur vor ihrer 
Berderbniß begründet ift, und das, was aus der übernatürlichen 
Mittheilung Gottes an Ddiefelbe hervorgeht, die dona naturalia und 
die dona gratiae. 

Wie iſt diefer Gegenfaß entftanden? Wir müffen bier in 
die ältefte Dogmengefhichte zurücgehen. Schon bei den Kirchen: 
lehrern des 2. Jahrhunderts finden wir eine Unterfheidung, die 
wohl noch After ift, und wahrſcheinlich bis in die jüdifhe Theologie 
zurückreicht, die Unterfcheidung zwifchen dem, was das Bild Gottes, 
und dem, was die Aehnlichkeit mit Gott im Urftande genannt wird, 
eixov Und Öuoiworg, entſprechend dem hebräifhen >32 und nm 
Genef. 1, 26. Unter. dem erfteren wurden die in der. menſchlichen 
Natur begründeten Anlagen verſtanden, durch welche fie dazu ber 
fähigt wurde, das Bild Gottes actu darzuſtellen, mithin alles, 
was zum Charakter der Vernunft gehört, auch der freie Wille, 
Davon wurde unterfchieden die Öunlwoıg ald die aus der uns 
getrübten Anwendung dieſer Anlagen hervorgehende, practifche 
Gottäbnlichkeit, — eine Unterfcheidung, Die, wenn fie auch nicht 
dem Buchftaben nach) in jener Schriftftelle begründet ift, doch der 
Idee nah fih daran anfchliegen könnte. Dabei wurde anges 
nommen, daß Diefe Aehnlichfeit des Menſchen mit Gott nur her 
vorgehen könne aus der übernatürlichen Gemeinſchaft mit Gott, für 
die der Menſch beftimmt fei, in der er auch urſprünglich lebte, 
und welcher ‚er nur durch die Sünde fih antſteud en An dieſe 
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Auffaffung ſchloß ſich Thon in den erften Jahrhunderten bei Manchen 
die Vorftellung an, daß aud die Uniterblichleit nicht in der ur— 
fprünglichen Natur des Menfchen begründet fei, fondern nur 
als. etwas Acceſſoriſches betrachtet werden fünne, was aus der 
übernatürlihen Gemeinfhaft mit Gott ſtamme; aus diefer komme 
erft jened Princip der apIaooia, wodurch der menfhliche Geift 
des unfterblichen Lebens theilhaftig werde. Daraus folgte, daß 
der Menfch, als er dur) die Sünde von dieſer Gemeinfchaft mit 
Gott fid) losriß, auch) diefes unfterblichen Lebens verluftig wurde und 
feine Seele dem Tode anheimfiel. Daher war in einem Theil der alten 
Kirche die Vorftellung verbreitet, daß die Seele mit dem Leibe zu- 
gleid) wieder auferwedt werde; und diefe Unficht wurde von Einigen 
dann wieder fo modificirt, daß nur die Frommen zu einem unvers 
gänglichen, göttlichen Zeben erwect werden, dagegen die Unfrommen 
unter den Strafen zulegt ihre Vernichtung finden würden. 

Später kam dieſer Gegenſtand bei den pelagianifchen Streitig- 
feiten befonderd zur Sprache, und Auguſtinus, der von diefer 
Seite einer weit älteren Auffaffung fih anfıhloß, ift hier epoches 
machend. — In dem Streit zwifchen Auguftinus und Belagius 
handelte es ſich freilich zunächft nur um den Zuftand der menſch— 
lihen Natur in ihrem gegenwärtigen Zuftande. Denn in der 
Auffaffung des Pelagius hatte eigentlich die Anerkennung einer 
Erlöfungsbedürftigfeit der menfchlichen Natur, der Nothwendigkeit 
einer Wiedergeburt, wodurch ein neuer, fpecififcher Abſchnitt in der 
Entwicklung des fittlihen Lebens gemacht würde, feinen Anſchließungs⸗ 
punet. Wenngleih er aufrichtig die Lehre von einem Erlöfer und 
einer Erlöfung aus der Schrift aufnahm, fo müffen wir doch fagen, 
daß fie in feinen Vorausfegungen über die Befchaffenheit der menfch- 
lihen Natur feinen Anfchliegungspunet findet; er hätte recht gut 
von einer Entwicklung der Menfchheit aus ſich felbft heraus zu 
ihrem Ziele bin reden können, wenngleich er 8 nicht that. — Nach 
der Auffaffung des Pelagius bedarf man aud) eigentlich nicht der 
Lehre von einem Urſtande; denn fie ift für fein Syſtem bedeutungs- 
los; es geht nad) ihm mit der menfchlichen Natur doch feine fpecis 
fiſche Veränderung vor, fondern der erſte Menſch befand ſich in 
demfelben Zuftande, in dem fih noch alle Kinder vor der Ent 
wielung ihres fittlihen Bewußtſeins befinden. Sonad fehlte bei 
ihm auch dem Gegenfage zwifchen natura und gratia, die vechte, in 
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feinem Syfteme begründete Stelle, wenngleich ex fid) aufrichtig den 
Begriff einer gratia aus der Schrift und der Kirchenlehre aneig- 
nete, fo gut e8 eben nad) feinen Prämiffen ging. 

Zunächſt wurde alfo in diefem Streite nur eine verfehiedene 
Auffaffung der Befchaffenheit des Menfchen in feinem gegenwärtigen 
Zuftande geltend gemacht, weil es fich unmittelbar nur um diefe 
auf beiden Seiten handelte; aber es folgte freilich aus derfelben 
auch eine verfchiedene Auffaffung des Urftandes. Nun hätte man 
freilich bet diefem Streit nur hervorzuheben brauchen, daß durch den 
Fall des Menfchen der Begriff der gratia zu feiner Wiederherftels 
fung nöthig geworden fei. Indeſſen NAuguftinus, deffen tiefer 
Geift gern alle Gegenfäge bis zur Wurzel verfolgte, blieb debei 
nicht ftehen, fondern führte den Streit auf eine tieferliegende, ver 
ſchiedene Anfhauung zurüd. Nicht bloß der gegenwärtige Zuftand 
des gefallenen Menſchen wird auf beiden Seiten verfchieden gefaßt, 
fondern das ganze Verhältniß alles cereatürlihen Dafeins, befon- 
ders aber der vernünftigen Creatur zu Gott ift anders dargeftellt. 
Die Anfhanungsweife des Belagius ift mit der Deiftifhen nahe 
verwandt, wenngleih fie bei Pelagius niht mit Bewußtfein 
und Gonfequenz entwidelt if. Die einmal gefchaffene Welt 
fol von Gott ſich felbft überlaffen fein, und fih nah den in 
fie gelegten Gefegen und Kräften fortentwideln, während Gott 
nur zuweilen unmittelbar eingreift; es ift der Supranaturalismus 
in feiner veräußerlichten Auffaffung. So denkt fih auch Pelagius 
den Menfhen mit allen fittlihen Kräften ausgerüftet, fo daß es 
nur von ihm abhängt, diefelben anzuwenden und mit ihnen thätig 
zu fein oder nit. Auguftinus hingegen geht von der Auffaffung 
des Tebendigen Zufammenhanges zwifchen der fehaffenden und der 
erhaltenden Thätigfeit Gottes aus, von der lebendigen Anfehauung 
des Entwiclungsproceffes der Welt ald einer creatio continua, 
und nimmt daher eine fortgehende Abhängigkeit aller Creatur 
von der allgegenwärtigen Wirkfamfeit Gottes an; ohne diefe fann Die 
Greatur nicht handeln und thätig fein, es giebt einen fteten, gött- 
fihen concursus in der Welt. Daher fieht Auguftinus diefe 
Abhängigkeit des creatürlihen Geiftes von Gott nicht erft in der 
° Sünde begründet, fondern fie ift auch ſchon im Urſtande vorhanden. 
Und weil der menfchliche Geift Gott verwandt ift, gerade deshalb, 
behauptet Auguftinus, kann er au nur in der Gemeinfchaft mit 
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Gott fein wahres Xeben recht entwideln; wie das Auge ſich zur 
Sonne verhält, fo das Auge des Geiftes zum göttlichen Licht*). 
Daher beginnt Auguftinus nicht erft mit dem Sündenfall Die 
Lehre von der gratia anzuwenden, fondern er weilt ihr auch in 
dem Urftande ihre Stelle an. Auch damals Ffonnte der Menfch zu 
der wahren, wirklichen Entwicklung feiner höheren Natur nur dur 
die gratia gelangen, d. h. durch die übernatürliche Gemeinfchaft 
mit Gott; blieb er dagegen ſich felbft überlaffen, fo wurde er von 
dem Zufammenhange mit Gott Losgeriffen, und fonnte nur der 
Sünde anheimfallen. So befteht nah Auguſtinus der Unterfchied 
- zwifchen dem gegenwärtigen Verhältniß des Menfchen zur gratia 
und dem ursprünglichen nur darin, daß der Menſch in dem jebigen 
Zuftande der Einwirkung der gratia bedarf, Damit fein verderbter, 
zum Guten ganz untüchtiger ‘freier Wille wiederbergeftellt werde; 
die gratia muß alfo dem Menfchen zuworfommen, wenn fie ihn 
erneuern und wiederheritellen fol; alles geht von der gratia aus, 
er felbit fann nichts dazu thun. Hingegen im Urftande befand ſich 
der Menfch, von der gratia befeelt, in der Gemeinfchaft mit Gott, 
und brauchte Ddiefelbe nur durch feine freie Willensbeftimmung zu 
bewahren, + 

Das Syſtem des Auguftinus ift, wie überall, fo and 
in dieſer Hinficht wichtig für die Entwiclung der ſcholaſtiſchen 
Dogmatit, auf deren Grundlage die ganze römische Kirchenlehre 
gebaut if. Demnach nahm fehon die fcholaftifche Theologie des 
12. Jahrhunderts die Anfiht auf**), und das 13. Sahrhundert bil: 
dete fie noch weiter aus, daß bereits in dem Urftande die über- 
natürliche gratia und die urfprüngliche reine Natur zu der normalen 
Entwicklung des Menfchen zufammenwirfen müßten, daß dem Men- 
hen mithin beides, die dona gratiae und die dona naturalia, 
nothwendig wären, und danach wurden auch die Wirkungen des 
Sündenfalles nad) diefen beiden Seiten bin beftimmt. 

Bon den Scholaftifern des 13. Jahrhunderts wurden die beiden 
Momente, die bei Auguſtinus in dem Begriff der gratia noch 
mit einander vermifcht waren, Ihärfer von einander gefondert, und 
deshalb auch in dem Urftande die im Verhältniß der Greatur zu 


*) de peccat. meritis et remissione II, 5. 
*# wie Petr. Lomb. Lib, II, dist, 24, 
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Gott begründete allgemeine Abhängigkeit aller Kräfte und Thätig— 
feiten, auch) der fittlichen, von dem göttlichen concursus einerfeits, 
und andrerfeit3 die gratia im eigentlichen und engeren Sinne 
von einander unterfchieden, fofern fie in eine Mittheilung Gottes 
an den creatürlichen Geift gefeßt wird; daraus geht eine neue 
Begabung defjelben hervor, infofern zu feinen natürlichen Kräften, 
die ihm in der Schöpfung mitgetheilt waren, noch etwas Neues 
hinzulommt. - Für diefen Begriff von der gratia berief man ſich 
auf eine Analogie in der Natur und hoffte, ihn dadurch anſchaulich 
zu mahen. Die natürlihen Dinge feien mit folhen Kräften 
ausgerüftet, welche die ihrem Wefen entfprechenden Wirkungen 
bervorbrächten; jedoch würden fie in einer andern, neuen Weife 
wirken, wenn ihnen noch andere Kräfte von außen her mitgetheilt 
würden. Wie verfchieden — Ddiefes Beifpiel gebraucht Thomas 
von Aquino — wirfe 3. B. das Waffer an fih, und wenn es 
duch das hinzufommende Feuer potenzirt werde. Ebenſo fei aud) 
im Menfhen zu unterfcheiden, was in ihm dur) die Schöpfung 
gegründet fei, und wozu er erft durch eine neu hinzutommende 
Begabung von Gott fähig werde. Dies Letztere ift die gratia im 
Gegenfaß gegen die natura, und fie war auch im Urftand für die 
normale Entwicklung des Menfhen erforderlich. — Um diefe Bes 
hauptung zu begründen, wurde die Frage aufgeworfen, worin Der 
Unterfehied beftehe zwifchen den, was der Menſch im Urftande, und 
dem, was er in feinem gegenwärtigen Zuftunde vermöge feiner 
natürlichen, in der Schöpfung ihm mitgetheilten Kräfte und unter 
der Leitung des allgemeinen göttlichen concursus zu wirfen vermöge; 
und im Anfchluffe daran, wozu er überhaupt einer neu hinzukom— 
menden Gnade, einer gratia superaddita bedurfte. Es follte 
daraus das Bedürfniß einer gratia in diefem Sinne auch im Ur: 
ftande erhellen, weil die Beftimmung des Menfchen zur Gemeinz 
fhaft mit Gott weit über die Grenzen der ganzen Schöpfung 
hinausgehe. 
Freilich war es mißlich, den bibliſchen Namen der gratia, der doch 
eine Unwürdigkeit des Menſchen zur Vorausſetzung hat, unmittelbar 
auf den Urftand zu übertragen; denn hier fehlte noch das abnorme Ber: 
hältniß. Die Scholaftifer verwahrten fi deshalb ausdrüdlich gegen Die 
Vermiſchung diefer doppelten Beziehung der gratia auf den Urftand und 
auf den gegenwärtigen Zuftand des gefallenen Deenfchen. Sie unter— 


104 


ſchieden die gratia informans von der gratia reformans; die erftere 
ſetzt noch fein Berderben in der menfchlichen Natur voraus, fo daB das 
Göttliche fih) nur als bildendes Princip erweiftz Die Ießtere, Die 
gratia reformans, findet dagegen da8 Element des Ungdttlihen in 
der menschlichen Natur fhon vor, fo daß der Menfch der umbildenden 
Gnade bedarf. Weil nun dem Menfchen im Urftande, in puris 
naturalibus, jenes übernatürliche bildende Clement der gratia 
noch fehlte, fo nannte man ihn informis negative; hingegen in 
fofern er in dem gegenwärtigen. Auftande ſich Diefer höhern ers 
ziehenden Macht entgegenftellt, und ſomit feiner urfprünglichen 
Reinheit beraubt ift, nannte man ihn informis privative. 

- Bon proteftantifcher Seite ift diefer Auffaffung der mittelalter- 
fihen Theologie der Vorwurf gemacht worden, daß man das Ber- 
hältniß von Verdienſt und Gnade in der Kiche auch auf den Urjtand 
übertragen habe, um die firchliche Pragis, welche ſich darauf ftügte, 
um fo fefter. zu begründen. Aber wenn auch diefe Theorie ſpüäter 
fo angewandt wurde, fo ift es doch fehr fraglich, ob man ihren 
urſprünglichen Begründern eine ſolche Abſicht zuſchreiben darf. 
Freilich, wenn man das meritum de congruo, wodurch fie überall 
die neuen, höheren Mittheilungen Gottes an die menſchliche Natur 
bedingt ſein laſſen, von einem eigentlichen Verdienſte verſteht, ſo 
würde der Vorwurf gegründet ſein; aber man laſſe ſich nur durch 
dieſen Namen und durch das ſpätere Mißverſtändniß deſſelben nicht 
irre leiten; denn das meritum in dem damaligen Latein entſpricht 
niht ganz unfern Begriff von Verdienft, fondern bezeichnet nur 
ein gewiſſes Berhältniß dev Mittheilung zu der Empfängfichkeit. 
Und fo ift namentlich der Begriff des meritum de congruo in 
feiner urfprünglichen und richtigen Bedeutung keineswegs fo anftößig, 
als es häufig den Proteitanten erfehien. Denn das congruum, id 
quod congruit ift das Naturgemäße, was in den göttlichen Gefegen 
angeordnet ift, wie Gott ja alle feine Mittheilungen an den ver 
nünftigen Geift an die Erfüllung gewiffer Bedingungen geknüpft 
hat, nämlich an die Vorausfegung der Empfänglichfeit und der 
freien Hingabe an das Göttliche. Und allerdings, ein ſolches Geſetz 
der wechfelfeitigen Beziehung werden wir in den göttlichen Mitthei- 
tungen anerfennen müffen; das meritum de congruo entfpricht dem 


Worte des Herrn: Wer da hat, dem wird Iuageben werden. Matth. 
13, 12. 25, 29. 
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Nun aber wurde Diefe Unterfcheidung der pura naturalia 
und de8 donum gratiae im Urftande auf eine verfchiedene Weife 
angewendet. Es gab eine Anfiht, die wir bei Thomas 
Aquinas*) und den Thomiften finden, wonach in der jJustitia 
originalis das in den puris naturalibus Begründete und dasjenige 
was aus der gratia hervorgeht, auf urfprüngliche Weife verbunden 
war, jo daß Uebernatürliches und Natürliches in Einklang fand; 
hier war beides nur im Begriffe verfchieden, obne daß es Far und 
beftimmt aus einander getreten wäre. Andere hielten hingegen beides 
fhärfer aus einander und fehrten, daß der Menfch, welcher freilich 
in dem reinen Naturzuftande, in den puris naturalibus, gefchaffen 
war, erit durch Anwendung der dona naturalia, ſich die höhere 
gratia erwerben follte. Bei dieſer Anficht war die justitia origi- 
nalis nicht urfprünglich in der menfhlichen Natur begründet, fondern 
nur ein Acceffit derfelben. Diefe Anficht mußte ſchon der angefehene 
Theolog Abt Beter de la Gelle, zulegt Bifchof von Chartres, 
in den letzten Zeiten des 12. Suhrhunderts befämpfen **); die justi- 
tia originalis oder die wahre Ebenbildlichfeit Gottes, jagt er, 
mache das eigentliche Wefen des Menfchen aus, und fei daher nichts 
Accefforifches, fondern der Mensch könne eben als Bild Gottes fein 
wahres Leben nur in dem Göttlihen finden. „Dagegen betonte e8 
fhon Alerander von Hales, daß die Richtung des freien 
Willens die Bedingung dafür fei, daß die Gnade ihre übernatür- 
lihen Gaben mittheile; die Trennung des Göttlihen und des 
Reinmenſchlichen wurde durch ihn ***) und noch mehr durch Duns 
Scotus und die Scotiften weiter geführt, ja, bei ihnen tft der 
Zwiefpalt zwifhen der finnlihen Natur und der Bernunft von 
Anfang an in dem menfchlichen Organismus angelegt und dem 


*) Sent. II, 29, 1, 2, Quum homo creatus fuerit in naturalibus 
integris, quae otiosa esse non poterant, in primo instanti creationis ad 
deum -conversus, gratiam consecutus est. 

**) Epp. III, 4. Quid igitur? Itane summa illa beatitudo et gloria 
seculorum aceidentalis erit, ut possit adesse et abesse praeter subjecti 
corruptionem .... Vera quoque virtus, vera bonitas, vera justitia, immo 
ipsa veritas est deus; sine his igitur si fuerit anima, moritur; et dicis, 
esse accidentalia bona? 

*=*) P. J. Qu. XCVI. vergl. überh. Neander, Kirchengefchichte V, 2, 
©. 656 ff. 
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Keime nach bereit in den puris naturalibus vorhanden, fo daß 
nur durch den Einfluß jener höheren, bildenden Gnade Bernunft 
und» Sinnlichkeit zufammengehalten wurde, und mur fo jener Zwie« 
fpalt, der dem Keime nah in der Natur begründet war, nicht herz 
vorbrach. Sobald der Menſch fih durch die Sünde von der 
Gemeinfchaft mit Gott Loslöfte, ging er diefer gratia verluftig, 
und weil jet das Band der Gnade fehlte, fo war es die noth- 
wendige Folge, daß die Sinnlichkeit fih gegen die Vernunft in dem 
Menfchen auflehnte. Diefe Anficht war befonders in der legten 
Zeit des Mittelalters, im 15. Sahrhundert, weit verbreitet und ſie 
übte den nachtheiligften Einfluß auf die Anthropologie und auf die 
Sittenlehre aus, weil hiernad) jeder eigentliche Unterfchted zwifchen 
dem Menfchen in feinen gefallenen Zuftande und im Urftande fait 
gänzlich verfchwand, und fofern er noch behauptet wurde, nur ſehr 
äußerlich gefaßt werden fonnte; denn die Sünde war ja urfprünglid) 
in dem Menfchen angelegt, und alles Böfe mußte nur aus dem 
Gegenfaße der Sinnlichkeit zu der Vernunft abgeleitet werden. 
Gegen dieſe herrfchende Anficht machten die Reformatoren ihre 
tiefere Auffaffung von der Sünde und von der Erlöfungsbedürftig- 
feit des Menfchen geltend. Denn wäre wirklich Die justitia 
originalis für den Menfchen nur zufällig, fo wäre aud die Erz 
löſung für ihn nur etwas Necefforifches. Hiergegen mußten die 
Neformatoren fih erklären, um ihre Nechtfertigungslehre zu bes 
gründen und ihr Verhältniß zu der Erlöfungsbedürftigkeit des 
Menſchen und zu der Heiligung darzuftellen, wie” es in dem erften 
Abſchnitt der Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion gefehieht, welcher 
de peccato originali handelt*). Luther ftellt dieſen Gegenfag 
befonders ſchön in feinem Gommentar über die Genefi3**) dar, wenn 


*) Apol. I, $ 7. De fomite disputant, quod sit qualitas corporis, 
et ut suo more sint inepti, quaerunt, utrum qualitas illa contagione 
pomi an ex afflatu serpentis contracta sit? utrum augeatur medica- 
mentis? $ 8. (Scholastici) tribuunt interim humanae naturae integras 
vires ad’ diligendum deum.super omnia, ad facienda praecepta dei, 
Dagegen $47. Est enim natura humana in servitutem tradita, $ 48. non 
possumus nos propriis viribus ex ista servitute redimere. Ed, Hase, 
pag. 52. 58. 59. j 


*) ad cap. 3. Quin hoc statuamus, justitiam non fuisse quoddam 
donum, quod ab extra accederet, separatum a natura hominis, sed 
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er von der göttlichen Ebenbildlichkeit fagt, daß fie für den Menfchen 
nicht etwas Zufülliges fei, fondern daß der Menſch fein wahres 
Lebenselement darin habe finden follenz; das gehöre eben zum Wefen 
der justitia originalis. 

Bei der Beftimmung der ftreitigen Gegenftände auf dem Tri- 
dentiner Coneil ließ man fih auf diefen Punet nicht weiter ein, | 
weil das praftifch Wichtige nur die daraus abgeleiteten Folgerungen 
waren; man hätte ja auch Nichts darüber entfcheiden können, ohne 
eine von den beiden theologischen Partheien in der katholifchen 
Kirche zurückzuſtoßen; denn mit der proteftantifchen Xehre von dem 
Urjtande hätte man zugleich Die der thomiſtiſchen Schule verdammen 
müffen. Als daher in der V. Seffion des Tridentiner Concils nur 
beiläufig bei der Lehre von der Erbfünde die Rede davon war, 
wurde der Kanon bier zuerft fo entworfen, daß der Menfch die 
sanctitas und justitia „in qua creatus fuerat”, verloren habe. 
Aber durch Ddiefe Erklärung würde man der thomiftifchen Schule 
widerfprochen haben; um Died zu vermeiden und beide Partheien 
zu befriedigen, wählte man auf den Borfchlag des Cardinals 
Paccheco ftatt creatus den zweideutigen Ausdruck constitu- 
tus”). Der catechismus romanus erflärt fi) zwar beftimmter 
über diefe Lehre, aber aud) noch immer zweideutig genug; denn im 
Beziehung auf die Seele, jagt er, habe Gott den Menfchen ad 
imaginem et similitudinem suam gebildet, ihm den freien Willen 
gegeben und überdies alle Bewegungen und Neigungen der Seele 
in ihm fo gemüßigt, daß fie dem Gehorfam der Vernunft immer 
unterworfen waren. Danad) fünnte die justitia originalis fo an- 


fuisse vere naturalem, ita ut natura Adae esset diligere deum, credere 
deo, agnoscere deum etc. Haec tam naturalia fuere in Adamo, quam 
naturale est, quod oculi lumen recipiunt. Quia autem, si oculum viti- 
osum reddas inflicto vulnere, recte dicas, naturam violatam esse, ita 
postquam homo ex justitia in peecatum lapsus est, recte et vere dieitur, 
naturalia non integra, sed corrupta esse per peccatum. Opp. lat. I, 
208. ed. Erlang. 

*) Pallavicini, Itoria del Conc, di Tr. VII, 9. Rom. 1656, überf. 
Klitihe, Augsb. 1836. Conc. Trid. Sessio V, cap. 1. Si quis non confi- 
tetur, primum hominem statim .... sanctitatem et justitiam, in qua 
constitutus fuerat, amisisse incurrisseque mortem, quam antea illi com- 
minatus fuerat deus, anathema sit. 
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gefehen werden, als ob fie in der urfprünglichen Natur des Men- 
fehen begründet wäre; aber es fällt doch auf, daß noch von Gott 
hinzugefügt wird: tum originalis justitiae admirabile donum 
addidit. Danach feheint wieder die originalis justitia erſt von 
außen her durch beſondere Mittheilung der gratia hinzugekommen 
zu ſein; es ſollte wohl das Verhältniß dieſer beiden Theile abſicht— 
lich nicht klar ſein, damit verſchiedenen Erklärungen Raum ge— 
geben werde. 

Die ſchroffſte Darſtellung der ſcotiſtiſchen Anſicht findet ſich in 
der Entwicklung der Controverſe durch den Jeſuiten Bellarmin, 
der es ſo auffaßt, als ob in den puris naturalibus, alſo in dem 
reinen Naturzuſtande des Menſchen, vermöge der Gebrechlichkeit der 
irdiſchen, menſchlichen Natur ſchon die concupiscentia, der Reiz zur 
Sünde angelegt gewefen, aber nur durch die göttliche Gnade, durch 
da8 frenum aureum der originalis justitia, zurüdgehalten wäre”). 
Mithin wäre die Teßtere nicht in der urfprünglichen, menfchlichen 
Natur ihrem Wefen nach gegeben, fondern von außen her, durch 
eine äußerliche Einwirkung Gottes beigefügt**), indem er Das 
Hervorbrechen der in der Anlage ſchon vorhandenen Sünde zurüd- 
hielt. Daher konnte Bellarmin zwifchen dem Menfchen in puris 
naturalibus und in dem gegenwärtigen Zuftande nicht einen Unter- 
ſchied wie zwifchen einem Gefunden und einem Verwundeten, fondern 
nur wie zwifchen einem nudus und einem spoliatus finden, weil 
ja dem Menfhen in puris naturalibus nur nod die justitia 
originalis fehlte; mithin war er damals, für fich betrachtet, nur 
nadt, informis negative, dagegen in dem gegenwärtigen Zuftande 
informis privative, weil er jene urfprüngliche, zu den puris 


*) Bellarm. de controv. T. IV. de gratia primi hom. cap, 5. 
Quare non magis differt status hominis post lapsum Adae a statu ejus- 
dem in puris naturalibus quam differt spoliatus a nudo, neque deterior 
est humana natura, si culpam originalem detrahas, negne magis igno- 


. rantia et infirmitate laborat, quam esset et laboraret in puris naturalibus 


eondita. Proinde corruptio naturae non ex alicujus doni carentia, 
neque ex alicujus malae qualitatis accessu, sed ex sola doni supernatu- 
ralis ob Adae peccatum amissione profluxit. cap. 6. 7. 15. VI, 10. 


*) L. ce. cap. 6. Virtutes non erant insitae et impressae ipsi na- 


turae, ut sunt dona naturalia, sed extrinsecus assutae et superadditae, 
ut sunt dona supernaturalia. 
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— hinzugekommene Gabe der Gnade Gottes, verloren 
habe. 

Faßt man dieſe Lehre nach dev Darſtellung Bellarmin’s 
und der Scotiften, fo würde ſich ein ganz andrer Begriff von dem 
Derderben der menſchlichen Natur ergeben, als er von der 
proteflantifchen Seite beftimmt wird; aber auch der Begriff der 
Heiligung müßte modificirt werden; ebenfo würde die Erlöfung 
nicht die Wiederherftellung der urfprüngfichen Natur, fondern nur 
die eines accefforifchen Zuftandes fein können. Wie wichtig und wie 
folgenreich iſt alfo diefe Differenz in der Lehre! Freilich es ift dies 
nicht die allgemeine Lehre der Fatholifchen Kirche, fondern fie hat 
in derfelben immer auch einen Gegenfaß gefunden, wenn auch die 
Bertreter der auguftinifchen und thomiftifchen Richtung meiftentheils 
in der Minoritit waren; aber wie nachtheilig Tann diefe Auf 
faſſung der fatholifchen Lehre doch wirken! Wenn wir jedoch auch 
dieſe Anfiht nur an und für fich betrachten, und fie gar nicht bis 
auf ihren Eulminationspunet verfolgen, fo zeigt fich dennoch) diefe 
Differenz für Die Auffaffung beider Richtungen überhaupt höchſt 
bedeutfam, und zwar nicht bloß für die dogmatifche Seite, fondern 
auch für die ethifche, welche zumal im Katholicismus gänzlich unter 
diefem Einfluffe flieht. In letzterer Beziehung ift es fehr wichtig, 
in welcher eigenthümlichen Weife hier das Verhältniß des Gött- 
lihen zu dem Reinmenſchlichen aufgefaßt wird, ob nur als 
etwas Webermenfchliches zu der urfprünglihen Schöpfung hinzus 
fommendes oder nicht. Um die ganze Bedeutung diefer Diffe- 
venz zu erkennen, braucht man nur einen Blick auf die Entwid- 
fung des richtigen, chriftlich ethifchen Princips zu werfen, um als 
bald hierin nur eine offenbare Rüdwirfung des vorchriftlichen, 
überwundenen, ethifchen Geiftes zu finden, wie ſich ja überall in den 
dogmatifchen und ethifhen Hauptirrthümern der vömifchen Kirche 
immer nur vorhriftlihe Standpuncte wieder zur Geltung zu bringen 
fuchen. 

Sm Altertum wurde entweder der Menſch in feiner Natür- 
lichfeit vergöttert, oder das Göttliche als Uebermenſchliches dem 
Menfchlichen entgegengefeßt, weil von dem Standtpunct der alten 
Welt aus die Einigung des Göttlihen und Menſchlichen noch 
nicht erfannt werden konnte. Es ſchien vielmehr das Leben im 
Ganzen dem Gebiet des Gemeinen anzugehören, und nur wenn es 
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der. Idee geweiht wurde, erhielt e8 eine höhere Bedeutung, ſo daß 
man fi erft duch die Betrachtung über das niedrige, gemeine 
Gebiet deffelben erhaben dünkte. Weil aber die Sphäre des Staates als 
eine für die Darftellung der Idee dev Menfchheit viel zu enge betrachtet 
werden muß, bildete fich die Sdee von dem Gegenfaß zwifchen einer 
doern mohırınn und einer dgsın Heia, zwifhen der gewöhnlichen 
menſchlichen, bürgerlichen Tugend und einer darüber hinausgehenden 
Richtung zum Göttlihen — ein Gedanfe, der am fchärfften von 
Ariftoteles vertreten ift, fo daß nad) ibm die Ethif nur von 
dem Reinmenfchlichen (getrennt gedacht von dem Göttlichen) handelt, 
nur das Gebiet des Staates begreift. Sonach giebt es fein gemein 
fames höheres Princip für das Handeln der Menfchen und der 
Götter, und daher kann in der Ethik nur von der vein.menfchlichen 
Tugend in der Sphäre des Staates die Rede fein; denn über dieſe 
hinaus gebt nur eine übermenfchliche Tugend, ein den Göttern 
verwandtes Leben des: Geifted in der Selbftgenügfamfeit der. Be- 
trachtung. Plato geht zwar von einem andern Princip in feiner 
Ethik aus, und flreift Schon an das Kriftliche an, wenn nad) ihm 
der Menſch danach ſtreben foll, Gott fo viel als möglich ähnlich zu 
werden, das öuowvoden Hei Kara dvvarov*), aber feine 
Berwirklihung mußte vom platonifchen Standtpunct, wie überhaupt 
von dem der alten Welt aus, ‚aufgegeben werden, weil der in der 
Welt vorhandene Zwiefpalt noch nicht duch ‚die Erlöfung über 
wunden war; feldft nah Platon’s Lehre kann dieſes Prineip 
weder von allen Menfehen auf gleiche Weife noch unter allen Ver— 
hältniſſen realifirt werden; ja, in dem höchſten Sinne gefchieht es 
nur von denen, die fih durch Die Betrachtung zu der Sdeenmelt 
erheben, aber nicht von der großen Menge, von den sroAdoi. Neben 
der Offenbarung der Sdee kennt Blato in der Welt aber aud) 
ein entgegengefeßtes Princip der Naturnothwendigfeit, der vn; da 
waltet das Böſe, und man kann aus demfelben nur dadurch heraus- 
treten, daß man den Geift über diefe durch die 3A getrübte Welt 
zu der Betrachtung der Ideen erhebt... In dieſer Berbindung wird 
der Gegenfag von Idee und Erſcheinung nothwendig, und es findet 
hierin der Bildungsariftefratismus des Alterthums, über welchen 
vr das Leben und das Denken der Weifen nicht — 


*) Tim. p. 338. Theaet. p. 176. 
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feine Erklärung. Hierzu Fam noch zu der Zeit, als das Chriftenthum 
in ‚die Welt eintrat, der eigenthümliche Factor des orientalifchen 
Geiftes in den altaftatifchen Religionen hinzu, welche aus den 
Schranken der menſchlichen Natur ganz heraustreten wollen, und 
zur. Entmenfhlihung führen — eine Richtung welche großentheils 
mit einer pantheiftifhen Weltanfhauung Hand in Hand ging. 

Diefen Richtungen gegenüber vollzog fich der große Umfchwung, 
welchen das Chriſtenthum dadurch bewirkte, daß es in der menfch- 
lihen Natur von Anfang an die Ebenbildlichkeit Gottes erkennen 
lehrte, indem es zeigte, daß alles darauf angelegt fei, daß in den 
menschlichen VBerhältniffen Gott ſich offenbare, und daß die ganze 
Welt zu einem Schauplag für die Darftellung der Ebenbildfichfeit 
Gottes beftimmt fei. In Chriſto war derjenige erfchienen, welcher 
die Aehnlichkeit mit Gott in dem ganzen Umfange des menfhlichen 
Lebens volllommen verwirklicht und das Göttliche mit dem Menſch— 
lichen vollftändig geeinigt hat. . In Folge der Erlöfung darf die 
Forderung geftellt werden, daß der Zwiefpalt zwiſchen dem Götte 
lichen und dem Menfchlichen überall aufgehoben werde, und daß 
alle Weltverhältniffe zur Verwirklichung des Bildes Gottes, 
des Bildes Chrifti angeeignet werden. Der Gegenfaß zwifchen Idee 
und Erſcheinung, zwifhen höherem und gemeinem Leben, wie er 
früher beſtand, wird dadurch) aufgehoben, daß alles auf gleiche 
Weife durch das Göttliche verflärt wird. Somit erfheint das Gött- 
liche nicht mehr bloß als das Uebermenſchliche, fondern zugleich als 
das Reinmenfhlihe. Damit find aud alle Gegenfäge inner- 
halb der Menfchheit aufgehoben, infofern Alle auf gleiche Weife 
deffelben göttlichen Lebens theilhaftig werden können, und dazu mit- 
wirken follen, dieſe große Aufgabe zu realifiren. An die Stelle 
jener befchränften Staatsidee des Alterthums, durch welche das 
geiftige Leben der Menfchheit felbft eingeengt wurde, tritt die all» 
umfaffende Idee des Neiches Gottes, in welchem alles Menſchliche 
duch ein göttliches Lebensprineip verffärt wird. 

Nachdem aber durch das Chriftentpum dieſe Idee zum Be— 
wußtfein gebracht und dieſe Aufgabe der Gedichte geftellt war, 
miſchten fi) jene überwundenen Gegenfäge allmälich wieder ein 
und zeigten ſich Bald in der Unterfeheidung zwiſchen Prieftern und 
Laien, zwifchen Geiftlihen und Weltlichen, bald in der Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen einer höheren und einer niederen Moral, zwiſchen der 
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Erfüllung der gewöhnlichen Pflichten und einer darüber binausgehen- 
den Tugend. Dadurch mußte das gewöhnliche chriftliche Reben 
wieder feiner höheren Bedeutung beraubt werden. Für dieſen 
wichtigen Umſchwung giebt aber jene von uns oben Dargelegte Auf 
faffung von dem Urftand einen naheliegenden Anſchließungspunkt. 
Hier alſo beſtätigt ſich unſre Behauptung, daß die eigenthümliche 
Anſchauungsweiſe dieſer Lehre in dem Katholicismus eng mit der 
Eigenthümlichkeit des ethiſchen Geiſtes in demſelben zuſammenhängt, 
und daß erſt durch die Reformation das chriſtliche Princip wieder 
in feine Rechte eingeſetzt worden iſt. Wie in der justitia originalis 
Göttlihes und Menfhliches eng mit einander verbunden ift, fo hat 
die Erlöſung diefe Einheit wiederhergeftellt, und fo ift e8 die Auf- 
gabe der ganzen Menfchheit geworden, fie in allen Verhäftniffen 
des menschlichen Lebens zu verwirklichen. 


Nachdem wir die Bedeutung diefer Differenz und ihre Entftehung 
erkannt haben, haben wir zu unterfuchen, ob nicht eine Ausgleichung 
diefer Gegenſätze möglich ift. Wir werden Möhler darin Net 
geben, wenn er. ed an jener katholiſchen Auffaffung richtig findet, 
Daß der fupernaturale Standpunkt nicht erft mit dem Sündenfall 
beginnt, fondern in dem urfprünglichen Verhältniß des Menfchen 
zu Gott angelegt ift. Denn das Wefen des Menfchen ift eben 
übernatürlich, daß heißt, über die ganze Welt und Natur erhaben, 
weil er mit Gott immer. verbunden fein ſollte. Aber von der 
andern Seite ift e8 doch auch irrthümlich, die Scharfe Unterfchei- 
dung, ja den Gegenfaß, der erft mit der Sünde eintrat, ſchon in den 
Urftand zu verfegen. Allerdings ift der Menfch feiner Natur nad) 
für das Uebernatürliche, Göttliche angelegt, und fann darum nur in 
ber Gemeinfchaft mit Gott fein wahres Leben finden und ent—⸗ 
wideln; aber e8 war doch urfprünglic auch Fein Gegenfaß zwi- 
hen Göttlichem und Menfchlihem vorhanden, fondern urfprüng- 
lich war beides eng verbunden; eine Unterfcheidung zwifchen. beidem 
war zwar dem Begriffe nach da, aber fie trat nicht als eine actuelle, 
als ein Gegenfaß in das Bewußtfein; das ift erſt durch die Tren- 
nung von Gott in der Sünde gefchehen. Demnach follte die Frage 
von den Scholaftifern gar nicht aufgeworfen werden, wozu ‚der 
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Menſch in puris naturalibus tüchtig gewefen fei, und wozu er der 
hinzufommenden gratia noch bedurfte, weil in diefer Trage ſchon 
zu ſehr von einander getrennt wird, was im Urſtande auf das engfte 
verbunden war. Man follte vielmehr dabei ftehen bleiben, daß 
in der iustitia originalis von Anfang an diefe Zufammenges 
hörigfeit des Göttlihen und Menfchlihen gegeben war, wie fie in 
der Ebenbildlichkeit des Menfhen mit Gott begründet ift. Dies 
wäre eine Auffaffung, wodurch * eine Ausgleichung dieſes Gegen— 
fazes vermitteln ließe. 


3. Von der gegenwärtigen Natur des —— 


Gehen wir von dem Gipfelpunkte der entgegengeſetzten Dar— 
ſtellungen des Verhältniſſes zwiſchen der gratia und den puris 
naturalibus aus, ſo würde ſich allerdings leicht auch die Differenz 
der verſchiedenen Standpunkte in Beziehung auf den gegenwärtigen 
Zuſtand der menſchlichen Natur ergeben. Indeſſen dürfen wir uns 
doch nicht erlauben, diejenige Anſicht von dem gegenwärtigen Zur 
ftand des Menfchen, die ſich confequent daraus ergiebt, auch als die 
allgemeine Lehre der Fatholifhen Kirche hinzuftellen. Uns kommt 
e3 vielmehr zuerft nur darauf an, zu erkennen wie das Princip der 
Reformatiomggerade nach diefer Seite hin wirkte; dazu müffen wir 
aber die Auffaffung der Anthropologie in der Zeit beachten, als die 
Lehre der Neformatoren fich bildete. 

Als die Neformatoren zuerft auftraten, war eine durchaus 
flache Anficht von dem fittlichen Xeben verbreitet, wie fie fih immer 
bildet, wenn die Macht des chriftlichen Bewußtſeins zurüdkritt. 
Das Böfe wurde befonders oder allein von der entfeffelten Sinnlichkeit 
abgeleitet. Hiernach erblickte man die einzige Aufgabe der Heiligung 
darin, über dieſe Herr zu werden; dabei fonnte die wahre Bedeu⸗ 
tung der chriſtlichen Heiligung und der hriftlichen Tugend unmög— 
Lich zu ihrem Nechte fommen. Man folgte in der Behandlung der 
Tugenden vielmehr dem Ariftoteles als der Lehre der heiligen 
Schrift; aber fogar Ariftoteles wurde nicht im feiner rechten 
Tiefe aufgefaßt. Der Begriff der Tugend wurde vereinzelt 
amd von feinem Zufammenhange mit den Tiefen des veligiöfen 
Lebens losgeriſſen; fo ging die Unterfheidung zwifchen der Tugend 
auf dem vorchriftlichen Standpunft und der Modiftcatien deffelben 
durch das Chriftentfum gänzlich verloren; die Sittlichfeit wurde 
Neander, Katholicismus u. Proteſtantismus. 5 
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veräußerlicht, man Fonnte fie fogar noch da finden wollen, wo 
man doch ganz in der Verweltlihung befangen war. Die Reformas 
toren haben das große Verdienft, diefe Verflahung und De 
lichung der Sittlichkeit ſiegreich bekämpft zu haben. 
Man muß zuerſt das Prineip der Sünde in feiner Wurzel ers 
faßt haben, alfo nicht blos in den einzelnen Ausläufern ihrer Er⸗ 
fheinung, fondern in der innerften Tiefe muß man fie als die 
innere Entfremdung von Gott, als die tiefe Kluft erkannt haben, 
welche den creatürlichen Geift von feinem Urquell trennt, um im 
Gegenſatz dazu das Wefen der wahren Heifigung zu verftehen, zu 
welcher der Menſch durch die Erlöſung gelangen fol. Das haben 
die Neformatoren zum Bewußſein gebracht; indem fie ‚die Tiefen 
des Bewußtfeins der Sünde auffchloffen, Tehrten fie auch das 
wahre Wefen der Heiligung durch das Chriftentfum, nämlich die 
Beziehung des ganzen Lebens auf das Gottesbewußtfein erfennen; 
die Sittlichkeit blieb. nicht mehr vereinzelt, fondern wurde in 
ihrer Einheit mit dem Grundwefen der Religion, mit Der 
Beziehung auf Gott, gefaßt, ein Gefichtspunft, den man befonders 
in den Schriften Luther's, in der Augsburgifchen Confeſſton und 
deren Apologie wahrnimmt. Wenn nun auch in der Duchführung 
dieſes Gegenſatzes gegen die damalige katholiſche Kirche fih eine 
einfeitige Uebertreibung angefchloffen hat, fo muß E35 doch 
von dem Grundweſen der Reformation wohl unterſchieden werden. 
Mit der Darſtellung der Differenz zwiſchen den Lehrbegriffen 
beider Kirchen würden wir leicht fertig ſein, wenn wir diejenige 
Darſtellung der Anthropologie, gegen welche die Reformatoren 
damals den Kampf führten, als fortwährend in der katholiſchen 
Kirche gültig betrachten wollten. Aber daran würden wir Unrecht 
thun, denn ſogar damals hatte ſich dieſe Lehre, wie wir ſchon bemerkten, 
nur aus den Auswüchſen einer Abirrung der katholiſchen Theologie 
gebildet, und gerade die Reformation hat wieder darauf zurückge— 
wirft, daß die katholiſche Theologie fih von diefen Auswüchfen 
teinigte und zu der älteren Lehre zurückkehrte. Denn das Tridens 
tinifche Concil ſchloß ſich vielmehr den Beſtimmungen der älteren 
ſcholaſtiſchen Theologie an und ſtellte mithin keineswegs die Lehre in 
der Form feſt, gegen welche die Polemik der Reformatoren gerichtet 
war. Es bedarf daher auch hier zum rechten Verſtändniß dieſer 
Differenzen einer genetiſchen Entwicklung der Gegenſätze. 
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Wenn wir von dem großen Kirchenlehrer Auguftinus das 
Berftändniß der Entwicklung auch diefer Lehre in der Fathofifchen 
Stiche und nachher in der Reformation ableiten müffen, fo dürfen 
wir nicht Die Gegenfäße überfehen, unter deren Einfluß A uguftinus 
feine Anthropologie entwidelte. 

In der ganzen Gedichte des Chriſtenthums wiederholt e8 fid 
inımer von Neuem, daß da, wo zwei Momente zum rechten Verftänd- 
niß der Wahrheit einander ergänzen müffen, in der Entwicklung 
eine Neigung entfteht, bald das eine, bald das andere mehr hervor- 
treten zu laſſen. Dadurd) bilden fi) Divergenzen, die weiter fort- 
getrieben, fid) zu ausfchließenden Gegenfägen entwideln können; dann 
entbrennt der Kampf zwifchen ihnen, deſſen Endrefultat nur ein 
Harer entwideltes Bewußtfein über den Gegenftand ſelbſt ift. Dieß 
allgemeine Gefeg verläugnet auch in Beziehung auf unfer Dogma 
feine Anwendbarkeit nit. Auch hier treten Gegenfäße ſchroff ein- 
ander gegenüber, ehe fie mit einander vermittelt werden. Zu dem 
rechten Verſtändniß der chriftlihen Anthropologie gehören zwei 
Momente, die Erlöfungsbedürftigfeit und die Erlöfungsempfänglich 
feit der menfchlihen Natur. Das Bewußtfein von der Erlöfung 
durch Chriſtus, welches den Mittelpunft des Chriftenthums 
bildet, feßt beide voraus. Bon der einen Geite muß das 
umbildende Princip des Chriftenthbums fih im Gegenfaß gegen 
die bisherige, ſündliche Entwidlung der menfhlihen Natur dar- 
ftellen, von ber andern Seite aber kann ed auch auf diefelbe nicht 
einwirken, wenn es nit einen Anfchliegungspunft in ihr findet. 
Wenn nit die vorhandene fittlihe Zerrüttung in der menschlichen 
Ratur anerfannt wird, fo wird auch das Bemwußtfein von der Er: 
löfungsbedürftigkeit feinen Boden finden, aber es fann aud umge 
fehrt Die neue Schöpfung, die von der Erlöfung ausgeht, ſich nicht 
entwickeln, wenn fie nit in der menfhlihen Natur ungeachtet ihrer 
Zerrüttung verwandte Punkte findet, an welche fie aufnüpfen fann. 
Wie von der einen Seite der Gegenfaß, in dem fid die menfchliche 
Natur zum Göttlichen befindet, zur Geltung fommen muß, fo darf man 
auch von der andern Geite das immer noch vorhandene Gottver- 
wandte in der menfhlihen Natur nicht aus den Augen verlieren, 
an welches ſich die Wirkungen des Chriſtenthums anlehnen, indem 
fie daffelbe von den Hemmungen befreien, welde feine Entfaltung 
unmöglich machen. Die neue Schöpfung dur) = Ehriſtenthum 
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ift nicht etwa fo abfolut neu, daß fie in der vorhandenen Schöpfung 
gar feinen Anfchließungspunft finde. Es fol vielmehr alles, was 
in dem gottverwandten Wefen der menfhlichen Natur angelegt, aber 
durch den Einfluß der Sünde in. feiner Entwicklung gehemmt 
oder getrübt worden ift, dadurch erft zu feiner. Verwirklichung 
gebraht werden. Die neue Schöpfung ift die Wiederherftellung 
der alten, welche durch die Sünde zerrüttet worden; wie 
darum von der einen Seite ohne das Bewußtſein der Erlöfungs- 
bedürftigfeit. fein Anfchließungspunft für den Glauben an eine Er- 
löfung ſich findet, fo wärde von der andern Seite die Gefhichte in 
ihrer Entwielung zu dem Ehriftentbum hin mit allen ihren vorbes 
reitenden Momenten unbegriffen bleiben, wenn man nicht zugleich die 
Ueberrefte des göttlichen Ebenbildes, welche noch in der menschlichen 
Natur. vorhanden find, d. h. die Exrlöfungsempfänglichkeit, anerkennt, 

Bergleichen wir in. diefer Beziehung die alte orientalifche und 
die alte occidentalifche Kirche mit einander, fo wurde in der letztern 
vorherrfhend die Erlöfungsbedürftigkeit der menfchlichen Natur bes 
geifflich entwidelt, und darum der Gegenſatz zwifchen Natur und 
Gnade hervorgehoben, während im Driente mehr die Erlöſungsem— 
pfänglichkeit der menfohlichen Natur betont wurde. Daher wurde 
auch in der alegandrinifhen Schule die Geſchichte des menfhlichen 
Geſchlechtes im Großen und Ganzen in ihrem Hinftreben zum Chriften: 
thum, mithin als die Vorbereitung für daffelbe, betrachtet. Diefe 
Verſchiedenheit brachte zwar eine relative Einfeitigfeit in beide Kirchen, 
‚aber fie fleigerte fi) noch feineswegs zu einem ausfchließenden Gegen⸗ 
ſatze, ſondern beide Richtungen ſtimmten noch in dem IRLAND 
des chriftlichen Bewußtfeind zufammen. 

Erſt die pelagianifhen Streitigkeiten trieben zu fo fharfen Ber 
flimmungen, daß der Orient und der Deeident einander widerfpradhen. 
Denn die Lehre des Pelagius führt allerdings in ihren Gonfer 
quenzen zu einer freilich noch nicht von ihm ſelbſt ausgefprochnen 
Leugnung der Erlöfungöbedürftigfeit des Menfchen, weil fie der 
menſchlichen Natur eine ſelbſtgenugſame intellectuelle und ſitt⸗ 
liche Entwicklung zuſchreiben muß und für die erlöſende Gnade 
feinen Raum mehr läßt. Freilich war Belagius ſich deſſen nicht 
bewußt, denn der Pelagianismus- ift überhaupt nicht das Product 
eines Einzelnen, fondern es trat in demfelben eine Richtung hervor, 
welche in — Lehren und Gebräuchen der Kirche ſich ſchon ans 
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gedeutet findet; wo aber ein Irrthum fich fchärfer ausfpricht, fammelt 
fi um ihn vieles, was bewußt oder unbewußt fchon bisher zer- 
ftreut vorhanden war. So bei Belagius. Durd ihn kam die Kirche 
zu dem Bewußtfein davon, dag in ihr felbit die Keime feiner Auf 
faflung verborgen gelegen hatten, und je fhroffer die letztere hervortrat, 
um fo dringender wurde man genöthigt, auf neue und flarere 
Weife das Verhältniß der Erlöfung zu der erlöfungsbedürftigen 
menschlichen Natur zu behandeln, folglich auch das Verhäftniß von 
Natur und Gnade, ja des Chriftenthums zu allem Vorchriſtlichen, 
fhärfer zu beftimmen. 

Dahin wirkte vor Allen Auguftinus, welder fih dadurd 
ein bleibendes, hohes Verdienſt erwarb, indem er der ganzen Dog: 
matit und Ethik in der abendländifchen Kirche ihre eigenthümliche 
Richtung aab, und felbft den Grund dazu gelegt hat, daß die 
Reformation gerade aus der abendländifchen Kirche hervorgehen 
fonnte. Aber freilich ftellte Auguftinus dem Pelagius zwar 
wichtige Momente der Wahrheit, doc) feineswegs die volle und 
durchaus reine Wahrheit entgegen, indem er fi) zu einem einfei- 
tigen Gegenſatze forttreiben ließ. Dahin fam er zwar nidt 
erft durch den Streit mit Pelagius, denn die Grundzüge feines 
Syſtems waren ſchon lange vorher beftimmt und ficher ausgebildet; 
aber wohl ließ er die practiſch hriftliche Grundrichtung, welche ſich 
durch feinen ganzen Lebensgang hindurchzieht, fich in einer gewiffen 
Einfeitigfeit entwickeln und überfah deshalb mande Momente, welche 
zur vollftändigen Darftellung des hriftlichen Bewußtfeind nothwen- 
dig gehören. Auguftinus ſprach nämlich die Erlöfungsbedürftig- 
feit der menfchlichen Natur auf eine fo ſchroffe Weife aus, daß da— 
duch ihre Empfänglichfeit für die Erlöfung beeinträchtigt, ja eigent: 
lich geleugnet wurde. Um die Wirkungen recht hervorzuheben, welche 
die erſte Sünde der Menfhen auf ihre ganze Natur ausgeübt hatte, 
behauptete er, daß die ganze Menfchheit, dadurch eine massa per- 
ditionis geworden fetz der freie Wille zum Guten wäre mit einem 
Male vernichtet und die menſchliche Natur fo umgekehrt worden, 
daß gar fein Anſchließungspunkt für das Göttliche in ihr übrig ges 
blieben fei. Bei folder Anficht giebt e8 natürlich gar feinen Raum 
mehr für eine Empfänglichfeit, welche die Erlöſung ſich aneignen oder 
überhaupt auch nur die erlöfende Gnade aufnehmen könnte. Dar: 
aus folgt wiederum, Daß die erlöfende Gnade Alles mit einem Schlage 
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wirken muß, obne daß eine Vorbereitung und Vermittlung. von 
Seiten des Menfchen möglich oder nöthig wäre, vielmehr zieht die 
Gnade auf fo unmwiderftehliche Weife den verderbten Willen an, daß 
diefer fich feines Widerftandes bewußt wird, weil ihn eben die all- 
mächtige Gnade von innen heraus nach den Gefegen feiner eigenen 
Entwicklung umbildet, oder wie Auguftinus fagt: Deus ita sua- 
det ut persuadeat.*) Ferner ergiebt fih die Folgerung Daraus, 
daß der Grund, warum die einen zur Erlöfung gelangen und die 
andern nicht, auf feine Weife in ihnen feldft zu fuchen ift, weil fie dazu 
für alle Zeit gleich unfähig find und bleiben, fo daß die Gnade 
alles ohne irgend eine Vermittlung wirft. Den einen wird Diefe 
Gnade zuertheilt und den andern nicht; der Grund davon liegt aber 
in Gott allein. So kommt Auguftinus mit Nothwendigfeit zu der 
abfoluten Brüdeftinationslehre, indem er einen unbedingten, 
unbegreiffichen, verborgenen Rathſchluß Gottes behauptet, nach welchem 
erin der Menfchheit, der massa perditionis, die einen dem verdienten 
Berderben anheimfallen fieß, die andern vermöge feiner Barmher- 
zigfeit auserwählte, um fie durch die Wirfungen feiner Gnade zum 
Glauben und zur Beharrlichfeit in Demfelben wie in dem chriftlichen 
Leben hinzuführen. Damit ift jede Geltung der freien Selbftbeftim- 
mung des Menfchen ald Bedingung für ein Verhältniß zum Chriften- 
thum gänzlich) weggefallen, weil alles nur von der göttlichen Wirk 
famfeit und nur von dem göttlichen Rathſchluſſe ausgeht, Höchſtens 
bei dem erften Menfchen fünnte noch davon die Rede fein, daß der 
Gebrauch feiner. Freiheit einen bedingenden Einfluß auf fein Loos 
und auf das der ganzen Menfchheit gehabt Habe, weil er ja in der 
Gemeinfchaft mit Gott hätte felig werden fönnen, aber durch den 
Mißbrauch feiner Freiheit, alfo durch feine Schuld, ſich von Gott ent- 
fernte und trennte, während bei allen Uebrigen alles nur von dem 
unbedingten göttlichen Rathichluffe abhängt. 
Man erkennt die Inconjequenz bei Auguftinus leicht, und 
unmöglich hätte diefer fyftematifche Geift dazu kommen können, wenn - 
das fpeculative Intereffe bei ihm nicht von dem practifchen über: 
wogen worden wäre; denn während bei dem Beginn der Menfchen- 
geihichte alles von der Freiheit abhängen fol, wird ihre Bedeutung 


*) De corrept cp. 14. Voluntati dei, qui etiam illa, quae futura sunt, 


fecit, humanae voluntates non possunt resistere, quominus faciat i ipse 
quod vult. 
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für die ganze folgende gefchichtliche Entwicklung durchaus aufgehoben. 
Aber gerade ein acht hriftliches, practiſches Intereffe hat ihn dazu 
gebracht, indem er ſich gedrungen fühlte von der einen Seite alles 
Verdienft des Menfchen zu läugnen, mithin alles von der Gnade 
abhängen zu Taffen, und von der andern Geite fid) davor 
fcheute, die Sünde und Unfeligfeit des Menfhen auf Gottes Cauſa— 
lität zurückzuführen. Deshalb Teitete er die erfte Sünde gänzlich 
von der Selbſtbeſtimmung des erften Menfchen ab, und ftellte 
die Behauptung auf — freilich ohne fie aus dem Zuſammenhange 
feiner Gedanken folgerichtig ableiten zu Tönnen, — daß eben 
vermöge jenes einen Actes der Freiheit die ganze Menfchheit ihr 
2008 verdient habe, und daß es deshalb Gott freiftehe, die einen 
ihrem verdienten Schiefale zu überlaffen, und die andern vermöge 
feiner Barmberzigkeit demfelben zu entreißen. | 

Mag aber dieſe Lehre des Auguftinus von der abfoluten 
Prädeftination noch fo einfeitig fein und fowohl für das confequente 
riftliche Denken als auch das hriftlihe Gemüth manden Anftoß 
darbieten, fo darf eine gerechte Beurtheilung dieſer Lehre doch auch) 
nicht außer Acht Iaffen, was den Auguſtinus veranlaßte, die Ab- 
hängigfeit von Gott fo ſcharf hervorzuheben. Wenn man ein- 
mal von der DVorausfegung ausging, daß das Schickſal Des 
Menſchen ausſchließlich durch fein Verhalten in Ddiefem Leben ent- 
fehieden werde, und daß fomit alle Entwicklung auf Diefes Xeben be: 
ſchränkt fei, fo mußte man fid) eingeft ehen, daß, wenn doc) Feiner 
ander8 als durch den Glauben an den Erlöfer zum Heil gelangen 
fann, fein Grund im Menfchen felbft dafür zu finden ift, warum 
die einen in Ddiefem Leben zum Glauben an den Exlöfer geführt 
werden und anderen diefer Glaube unmöglih gemacht wird. 
Suchte man einen Ausweg, fo wurde man leicht Dazu hingeführt, 
alles von einem unbedingten Handeln Gottes abhängig zu machen. 
Aber diefelbe Auskunft wurde dadurch noch näher gelegt, daß man 
von der Borausfegung ausging, daß feiner ohne die Außerliche 
Taufe zur Theilnahme an dem Reiche Gotted gelangen könne; 
denn nun fonnte man noch weniger einen genügenden Grund im 
Menſchen felbft aufweifen, warum die einen Kinder zur Taufe und 
fo zur Seligfeit gelangen, während andere ohne ihre Schuld der 
Taufe entbehren und der Verdammniß anheimfallen; je unbegreif- 
ficher folche Zügung erſchien, deſto Teichter fehloß Die Lehre von der 
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Prädeftination fi daran an. Dazu kamen noch die ſchwierigen Stellen 
der heiligen Schrift, befonders im 9. Gapitel des Römerbriefes. 
Hatte man ihnen früher, zumal in der griechifchen Kirche, oft aroße 
Gewalt angethan, um aus ihnen eine dur) die göttliche Präſcienz 
von dem Glauben des Menſchen bedingte Prädeſtination heraus zu 
erklären, und war Auguſtinus ſogar ſelbſt früherhin einer ſolchen 
gezwungenen Auslegung zugethan geweſen, ſo bezog er ſich, jemehr 
jene bezeichnete Richtung ſeines chriſtlichen Bewußtſeins in ihm vor—⸗ 
herrſchend wurde, immer beſtimmter auf dieſe Stellen. Allerdings 
konnten die Pelagianer dem Auguſtinus mit Recht vorhalten, daß 
er ſich nach einzelnen dunkeln Stellen des neuen Teſtaments ein 
Syſtem bilde, welches mit der Gefammtlehre der heiligen Schrift 
in Widerſpruch ſtehe. Aber mit gleichem Rechte fonnte auh Au⸗ 
guſtinus fih auf den vollen Sinn diefer Stellen berufen und 
für ihren Inhalt volle Anerkennung fordern. Diefer Bunft Fonnte 
nur feine Erledigung finden, wenn man diejenige Erklärung und 
dogmatiſche Anwendung dieſer Abſchnitte des Wortes Gottes gab, 
welche den allgemeinen Intereſſen des chriſtlichen Bewußtſeins, der 
analogia fidei in der heiligen Schrift genügte, ohne daß ihnen 
ſelbſt Gewalt angethan wurde. Das aber war eine Aufgabe für die 
Zukunft. & — 

Entſprachen beide Richtungen, die pelagianiſche und die 
auguſtiniſche, weder dem bisherigen kirchlichen Bewußtſein noch der 
bisher erkannten Lehre der heiligen Schrift, weil die entgegenge⸗ 
ſetzten Extreme auf beiden Seiten nicht vermieden waren, ſo lag 
es nahe, daß ſich eine vermittelnde Richtung bildete und Anklang 
fand. Dieſe würde um ſo mehr ihrer Aufgabe Genüge geleiſtet haben, 
je mehr ſie aus der reineren und vielſeitigern Auffaſſung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit hervorgegangen wäre, je mehr ſie ohne Nebenab⸗ 
ſichten aus der Totalanſchauung der bibliſchen Lehre eine befriedigende 
organiſche Auffaſſung hervorgebildet hätte, Dagegen konnte eine Rich— 
tung nicht genügen, welche nur durch ein kluges Accordiren nach 
beiden Seiten hin ſich durch die Gegenſätze hindurchzuwinden ver— 
ſuchte, wie dies von dem Semipelagianismus geſagt werden 
muß. Schon die ganze Art, wie er ſich bildete, Tieß ihn nicht zu 
einer. befriedigenden Darftellung der Wahrheit gelangen, wenngleich 
ihn die gute Abficht Teitete, beide Extreme zu vermeiden. Denn ob« 
gleich die verfchiedenen Repräſentanten diefer Richtung bald mehr, 
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bald weniger der hriftlichen Wahrheit nahe kamen, fo irrten fie doch) 
alle darin, daß fie die Grenze zwifchen dem Göttlichen und dem 
Menfhlihen in der Entwicklung zum Chriftenthum hin zu fcharf 
bezeichnen wollten und häufig dem Menfchlichen für fi) allein eine 
zu große Geltung vindieirten, ja geradezu die zuvorkommende Gnade, 
von welcher doch immer die erften Regungen zu einem höheren Leben 
ausgehen, leugneten. Es war ein Fehler, daß folhe Fragen, die 
auf dem Gebiete des Unfichtbaren Liegen, empirifch entfehieden werden 
umd daß dazu verfchiedene biblifihe Beifpiele dienen follten, wie wenn 
3. B. ein Paulus gegen feinen Willen zu Chriftus bingezogen 
wird, ein Zachäus aber ihm zuvorkommt und ihn felbft zuerft aufs 
ſucht. Dieſe Beifpiele beweifen wohl die Mannichfaltigfeit 
der göttlichen Menfchenerziehung, aber fie laſſen die Kragen 
unberührt, um welche es fi; hier handelt. Wenn Zachäus Chriftum 
fuchte, fo treibt ihn dazu nicht bloß feine eigne Selbitbeftimmung, 
fondern auch die erziehende Gnade, der’ Zug des Vaters zum Sohne 
aber freilich ift diefer nicht außerlih wahrzunehmen und darum 
findet fih auch nichts von ihm in der Schrift berichtet. Ebenſo 
wenn Paulus gegen feinen Willen zu Chriftus hingezogen wird, fo 
it auch bei ihm eine worbereitende göttliche Erziehung vorherge- 
gangen. Am wenigften fonnte e8 dem Semipelagianismus ges 
lingen, den eigenthümlichen paulinifhen Lehrtypus aus ſich felbft 
recht zu verftehen, weil das eregetifche Intereffe bei ihm Dem. dogs 
matifchen untergeordnet war. Und fo vermochte er auch den Be— 
dürfniffen des chriftlichen Gemüthes und des chriſtlichen Denkens nicht 
zu genügen, welches weiß, daß es alles der erziehenden Gnade 
Gottes verdankt. 
68 war daher eine nothwendige Folge in dem Entwidlungss 
proceß der chriftlichen Wahrheit, daß das auguftinifhe Syſtem aud) 
über den Semiyelagianismus fiegte. Aber damit wurde die rechte 
Ausgleichung der Gegenfäße nur hinausgefchoben, weil die Schwächen 
des auguftinifchen Syftemes nicht gehoben wurden. Indeſſen wurde 
doc) die auguftinifche Lehre von der Gnade nur von ihrer practifchen 
Seite im Gegenfaß gegen den Pelagianismus feftgeftellt, während 
das fpeeulative Element der Prädeftinationslehre in den öffentlichen 
Beftimmungen nicht beftimmt hervortrat, weil das chriſtliche Ger 
müth fi dagegen fträubte; fo bildeten. ſich in der. fpätern Ent 
wicklung mancherlei Milderungen der auguftinifchen Lehre. Zuerſt 
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wurden freilich die Härten des Syftems nur formell verdedt, ſtatt daß 
fie hHinweggefehafft worden wären — ein Berfud), welchen das Bud) de 
vocatione gentium machte; aber der Kampf einer milderen, mehr 
verdeckten, und einer firengeren, klarer hervortretenden auguftis 
nifhen Richtung war dadurch nicht geſchlichtet, fondern brach 
immer wieder hervor, wie bei den Streitigkeiten zwifchen Gottſchalk 
und feinen Widerfachern im 9. Jahrhundert. Aber auch materiell ent 
fernte man ſich allmählich mehr von der urfprünglihen auguftinifchen 
Lehre, indem man fie zu mildern beabfichtigte, weil fowohl das re— 
ligids fittlihe Intereffe durch, die unläugbaren Härten zurückgeſtoßen 
wurde, als auch weil die Kirchenlehre felbft einer Veräußerlihung 
verfiel, welche am wenigften in dem auguftinifchen Syſtem Be 
friedigung fand, fondern die Hinneigung zum Pelagianismus förderte. 
Davon zeugt die Lehre der Scholaftifer im 13. Jahrhundert von dem ſo⸗ 
genannten meritum de congruo (daß die Wirkungen der Gnade durch) 
eine Vorbereitung von Seiten des Menfchen bedingt fei), wenngleich 
dieſe Lehre felbft noch auf fehr verfchiedene Weife aufgefaßt wurde, fo 
daß fie feineswegs überall von dem auguftinifchen Syftem abführte, ja ſich 
zuweilen fogar mit Anftchten vereinigte, welche in der Leugnung der 
Freiheit noch über Auguftinus hinausgingen. Denn auch von dem 
thbomiftifhen Standpunkte aus wurde behauptet, daß die Wir 
tungen der Gnade, die den Menfchen zum Glauben erwecten, immer 
eine gewiffe Empfäuglichfeit vorausfegten; aber auch diefe Vorbe— 
reitung des menſchlichen Gemüthes leitete man wieder von Gott 
ſelbſt ab, von dem deus disponens, und fuchte nur verſchiedene 
Stufen darin nachzuweifen, welche einander bedingten, kam aber da- 
durch doc) wieder auf den Rathſchluß einer unbedingten Prädeftination 
zurück. Somit ging Thomasvon Aquino, von fpeculativem Inter— 
effe getrieben, in feinem Syfteme doch. eigentlich über Auguftinus 
hinaus, weil ev nur eine ſcheinbare Contingenz oder freie Selbft- 
beftimmung annahnı, wobei er doch zuleßt alles auf eine unbedingte 
Nothwendigkeit zurücführte, die von einem primus motor ausging. 
Dagegen wurde der freien Selbftbeftimmung in dem feotiftifchen 
Syitem, von Alexander von Hales viel mehr Rechnung getragen; 
und in der Zeit unmittelbar vor der Reformation, im 15. Jahrhundert, 
ftreifte man fogar an den Semipelagianismus und Pelagianismus 
an, wenn auch nicht in der Theorie, doch in der Praxis, weil das 
hriftliche Leben durch die Vereinzelung und Veräußerlichung des 


123 


Religiöfen und Sittlichen immer lager wurde und die Folgerungen 
aus der Lehre von dem Urftande in puris naturalibus immer mehr 
Einfluß gewannen. Denn befindet fi) der Menfch wirklich noch 
ziemlich in demſelben Zuftande, in dem er urfprünglich gefchaffen war, 
und ift ihm nur die Thätigkeit Gottes in der gratia entzogen, fo 
daß noch) jeßt fein Verhältnig zu Gott ebenfo von feiner Selbſtbe— 
fimmung abhängt wie im Urftande, fo mußte die Auffaffung des 
Böſen hierdurch nothwendig verflacht werden, indem das Wefen der 
Sünde nur in den Gegenfag von Sinnlichkeit und Vernunft gefeßt 
werden konnte und ein Verſtändniß des wahren Weſens der Erb: 
fünde dadurch unmöglich gemacht werden mußte. 

Diefen verflahenden Richtungen traten diejenigen Männer ent- 
gegen, denen es mit dem eigenthümlichen Wefen des Evangeliums 
Ernft war. So bildeten fih die reformatorifchen Richtungen des 
chriſtlichen Bewußtſeins. In diefer Oppofition ſchloſſen fi) alle an das 
firenge, auauftinifche Syſtem an, feßten e8 ihrem Zeitalter entgegen und 
klagten dieſes des Pelagianismus an — ein gemeinfamer Zug bei den 
böhmischen Reformatoren, bei einem Matthias von Janow, einem 
SohbannHu8, wie nachher bei Luther und fehon früher bei Wiklef. 
(Diefer leßtere, der ein fpeculatives Interefje mit einem practifchen vers 
band, bildete ein Syftem aus, welches freilich ganz anders geworden ſein 
würde, wenn er vom fpecufativen Standpunkte allein ausgegangen wäre.) 

Den deutfhen wie den fehweizerifchen Neformatoren ift es ge 

‚meinfam, daß fie fih im Gegenſatz gegen alle pelagianifirenden Ans 
fihten an das ftrenge, auguftinifche Syftem anlehnen. Freilich wurden 
die deutſchen Reformatoren durch die Polemik zu Uebertreibungen und 
damit felbft über Auguftinus hinausgeführt; denn Luthers Schrift 
de servo arbitrio fonnte ſich nicht bei jener Inconfequenz des Aus 
guſtinus beruhigen, ſondern leitete alles ſo ſehr allein von der 
göttlichen Beſtimmung ab, daß dadurch ſogar der Supralapſarismus 
begünſtigt werden konnte, ganz ebenſo, wie es von Melanchthon 
in der erſten Ausgabe ſeiner loci geſchah. 

Hierauf gründet Möhler feine Behauptung, daß ein Haupts 
punkt des Gegenfaßes zwifchen dem Proteftantismus und Katholicis— 
mus die Zeugnung der Freiheit und überhaupt die Negation \ der 
wahren Bedeutung des Böfen fei, indem die Reformatoren die Cauſa— 
lität der Sünde in Gott felbft gelegt hätten und dadurch Die Urheber 
eines ſpeculativen Syſtems geworden wären, in welchem eine unbedingte 
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Nothwendigfeit in der Entwicklung des Univerfums gelehrt wird, 
fo daß Böfes wie Gutes als ein nothwendiges Entwicklungsmoment 
erfcheint. Wäre dies wirklich der Fall, fo müßten wir allerdings 
Möhler darin Recht geben, daß eine folhe Behauptung das Wefen 
des hriftlichen Theismus felbft aufheben würde, infofern Diefer nur 
beftehen kann, wern man den heiligen Gott anerkennt, welcher der 
erentürlichen Freiheit Raum läßt. Aber gefeßt, e8 wäre Diefe Lehre 
auch in einem proteftantifchen Befenntniß ausgefprochen, fo würde 
daraus noch Feineswegs folgen, daß fie dem Proteftantismus wefent- 
lich feiz denn fein Befenntniß irgend einer Zeit enthält den adäquaten 
Ausdruck der chriftlihen Wahrheit, Tondern bei der nothwendigen, 
gegenfäglichen Tendenz eines jeden derfelben fann mandes Falſche 
fi) angefchloffen haben, was durd) die weitere Entwicklung wieder 
ausgefchieden werden muß. Aber and) in diefem Falle fönnte man 
der Möhler’fhen Behauptung nur ſchlechthin widerfprechen, weil 
ja der Proteftantismus gerade auf dem Bewußtfein der Erlöfungs- 
bedürftigfeit, alfo auf dem tiefen Bewußtfein von der Bedeutung 
der Sünde beruht, während die bezeichnete Lehre Dafjelbe geradezu 
aufheben würde, da fie Gutes und Böfes nur in. Momente eines 
natürlichen Proceffes verwandelt. Noch weniger: fann es aber für 
und ausmachen, wenn einer der Reformatoren einmal folche Sätze aus» 
geiprochen hat, indem der Proteftantismus ja überhaupt nicht auf der 
Subjectivitätirgend eines feiner Repräfentanten beruht, fondern auch bei 
diefen Säulen der Kirche feharf von einander gefchieden werden muß, wo= 
rin fie ſich als Repräfentanten des proteftantifchen Prineipes bewähren, 
und was allein auf Rechnung ihrer ſubjectiven Eigenthümlichkeit 
fommt. Dder will man den Katholicismus für alle Behauptungen 
feiner Vertreter verantwortlich machen, ‚(felbft wenn fie den größten 
Einfluß gewonnen hätten) ja auch nur für die Säge der Thomiften ? 

War aber Luther auch anfangs Durch feinen religiöfen Ent- 
wiclungsgang vorübergehend zu Webertreibungen in diefer Hinficht 
geneigt, fo verſchwanden diefe doch nicht allein bald in der [utherifchen 
Kirche, fondern es ging and) gerade von dem eigenthümlichen refor— 
matorifchen Geift Luther's die Reaction dagegen aus, von 
der practifchen Richtung, welche er überall vertrat, die nicht 
nach dem verborgenen Gott zu forfchen trachtete, fondern an den in 
Ehriftus geoffenbarten ſich hielt. Weniger glülih war darin die 
Richtung Calvin's, obgleich wir es betonen müffen, daß auch in 
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der reformirten Kirche die angeführte Behauptung niemals in einent 
Bekenntniſſe ausgefprochen ift, wenngleich manche Supralapfarier e8 
auf der Synode zu Dortreht gern dahin gebracht hätten. Man 
mache nur nicht aus der Behauptung einzelner Theologen in der 
teformirten Kirche eine Gefammtlehre derfelben! Uebrigens kann 
man nicht einmal bei Calvin dieſe Lehre mit Recht aus einem 
fpeculativen Monismus ableiten, denn wie hätte diefer ſich mit den 
calvinifchen Grundgedanken von der partiellen Offenbarung der 
göttlichen Gerechtigkeit und der göttlichen Barmherzigkeit vertragen, 

die er jelbjt ald das größte Myiterium für die Vernunft bezeichnete! 
WVielmehr blieb ex vor diefen Geheimniffen ftehen, ohne fie erklären zu 
wollen, wie ihn feine eigenthümliche practifh chriſtliche Richtung, 
das vorherrichende Princip der abfjoluten Abhängigkeit von Gott, 
und das Anfchliegen an den paulinifchen Lehrtypus zu denfelben 
geführt hatte, odgleih Paulus von ihm freilich nur einfeitig auf 
gefaßt wurde. Eher könnte fih noch bei Zwingli ein zu Grunde 
liegendes, pantheiſtiſch moniftifches Intereffe, ihm felbft unbemußt, 
eingemifeht haben. Jedenfalls ift es von Möhler ungerecht, wenn 
er daraus einen Hauptpunft des Proteftantismus machen will. 
Denn die Art, in weiher Die Lehre von dem DBerderben 
des Menfhen durch Die deutichen Aeformatoren zuerft ausge 
pzochen wurde, ift nicht einmal dem Proteftantismus durchaus 
wefentlich. Bon fundamentaler Bedeutung ift in dieſer Beziehung 
allein dies, daß die Erlöfungsbedürftigfeit des Menfchen in ihrem 
ganzen Umfange anerkannt und das Wefen der Sünde tiefer, in der 
Entfremdung des Menfchen von Gott, gefucht wurde. Wean Luther, 
indem er diefen Punkt verfolgte, zu einer Einfeitigkeit andrer Art 
hingetrieben wurde, fo ift es eine gerechte Forderung, daß man dieſe 
Irrung von dem eigenthümlichen Gehalt feines reformatorifchen Stres 
bens im Ganzen wohl unterfcheide, und nicht die Form, in welcher er 
damals feinen Gegenfaß gegen den Katholicismus polemiſch aus—⸗ 
ſprach, als abfolute Norm hinftelle. Denn allerdings ifte8 richtig, 
daß damals. bei der flarfen Betonung. der Erlöfungsbedürftigkeit 
das Moment der Empfänglichlichkeit für die Exlöfung faft gänzlich 
zurücktrat und daß eigentlich für eine erziehende Gnade fein Ans 
ſchließungspunct mehr blieb. Nach) dem ſtrengen auguftinifhen Syftem, 
welches auch nachher in der reformirten Kirche in Geltung blieb, hätte 
man :confequent alles von der göttlichen Gnade allein wirken laſſen 
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müſſen; damit aber hätte man fi) jede Möglichkeit abgeſchnitien, 
die abſolute Prädeſtinationslehre zu vermeiden. Auch darin hat 
Möhler Recht, daß die ſchroffe Entgegenſetzung des Gött- 
lichen und des Menfchlichen oder der Natur und der Gnade com 
fequent alle geſchichtliche Entwicklung zum Chriftenthum hin aufhebt, 
fo daß die mannichfachen worbereitenden Hebergänge nicht verftanden 
werden fönnten, fondern Gott ohne jede Vorbereitung alles mit 
einem Schlage gewirkt haben müßte. Es entftehen ja — dafür 
zeugt die Gefchichte — ſtets die entgegengefeßten Trübungen, wenn 
entweder die Erlöfungsbedürftigkeit nicht in ihrer ganzen Ausdehnung 
zugeftanden wird, oderwenn die Erlöfungsempfänglichfeitnihtihr Recht 
erhält; entweder wird dann die fittlid) umbildende Kraft des Evans 
geliums verfannt oder fein Zufammenhang und Einklang mit dem 
rein Menfchlihen in der Schöpfung und in der Gefhichte. Die 
Folge der Verkennung diefes zuleßt bezeichneten wichtigen Momentes 
von Seiten des. älteren Proteftantismus war eine finftere, fchroffe 
Anfiht von der Erziehung, ein Despotismus im häuslichen und im 
öffentlichen Leben, worin viele Mängel in dem Leben wie in der 
deutfchen proteftantifhen Theologie des 17. Sahrhunderts ihre Er- 
klärung finden. Freilich nit, als wäre Died der einzige Grund 
jener Uebel, aber er wirkte doch in derfelben Richtung unvortheil- 
haft, wie die einfeitig vorherrfchende dogmatifche Richtung in ger 
proteſtantiſchen Kirche und anderes. 

Aber — muß man gegen Möhler fragen — hat nicht die ältere 
proteſtantiſche Theologie dieſe Einſeitigkeit mit dem Au guſtinus 
gemein, welchen die römiſche Kirche immer als einen der erſten 
Repräſentanten ihrer Lehre betrachtet hat? Iſt es nicht deshalb 
ebenſo ungerecht als inconſequent, gegen dieſe Einſeitigkeiten in der 
urſprünglichen Form der proteſtantiſchen Anthropologie ſich zu erklären, 
und doch zugleich den Auguftinus als einen tadelloſen Kirchen 
fehrer in derfelben Beziehung anzufehen? Wenn ferner die fatho- 
liſche Anthropologie, zumal der Scotiften bei Bellarmin, von 
der einen Seite den Gegenfaß zwifchen Natur und Gnade und das 
mit die Anfiht von dem Verderben der menſchlichen Natur verflacht, 
weil fie e8 auf den bloßen Widerfland der Sinnlichkeit gegen die 
Bernunft redueirt, fo wird fie von der andern Seite gerade von 
demfelben Vorwurf getroffen, welcher der urfprünglichen proteftan- - 
tifchen Darftellung der Anthropologie, befonders bei Calvin, ge 
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macht wurde. Denn hätte Bellarmin Recht, daß diefer Zwie—⸗ 
ſpalt zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft in dem Stoff der menſch— 
lihen Natur urfprünglic) angelegt war, und daß er nur durch das 
frenum aureum der originalis iustitia gehindert wurde, in der 
Wirklichkeit auszubrechen, fo würde daraus folgen, daß Gott felbft 
der Urheber der Sünde wäre. Ferner hat der Proteftantismus gerade 
durch) die Oppofition gegen die Verflahung des Katholicismus, 
welche jene Schärfe in der Ddogmatifchen Darftellung veranlaßte, 
ſich ein großes Verdienft um die Religion und die GSittlichfeit er: 
worben, indem er die Wurzel des Böfen in der menfhlichen Natur 
mit dem Gegenfag von Natur und Gnade aufwies. Endlich gehört, 
wie ſchon oben gefagt, nur der tiefe Ernſt der fittlichen Selbftbe- 
trahtung zum Weſen des Proteftantismus; daran ſchließt ſich der 
Mittelpunkt des Proteftantismus, die Lehre von der Rechtfertigung, 
naturgemäß an, wenn aud) die zufällige, erfte Lehrform durch die 
weitere Entwidlung der chriſtlichen Wahrheit abgeftreift wird. 
Möhler hat zwar noch behauptet, daß mit jener fchroffen 
Auffaffung von dem Verderben der menſchlichen Natur die prote- 
ftantifhe Lehre von der Rechtfertigung ‚und von der Kirche zus 
ſammenhange, daß daraus ein Dualismus in der proteftantifchen 
Theologie folge, welder dad Böfe als nothmwendig betrachte, daß 
‚endlich in dem Proteftantismus Fein rechter Proceß der Heiligung 
und deshalb auch feine heilige, kirchliche Gemeinfchaft zu Stande 
fomme. — Dies aber find lauter jophiftifhe Confequenzen, die in 
fi) nichtig find, darum aber auch) feiner Antwort bedürfen. 
Während fih in der reformirten Kirche jene Auffaffung der 
proteftantifchen Anthropologie im Zufammenhange mit der abfoluten 
Prädeftinationslehre und der Lehre von der Gnade behauptete, fo 
bereitete ſich dagegen in der Iutherifchen Kirche von ihrer practifchen 
Richtung aus eine Reaction gegen diefe fchroffe Darftellung vor, 
indem man ſich bemühte, der abfoluten Prädeftinationsiehre aus⸗ 
zuweichen. Melanhthon wurde von feiner DBefonnenheit und 
Milde nicht weniger als von feinem freien, forfchenden Geifte ger 
trieben, wenn er fid) bemühte, die polemifchen Härten in der Lehre 
zu mildern; fein practifch heiftliches Intereffe Tieß ihn den Nach— 
weiß verfuchen, wie in dem verfhiedenen Verhalten des Menſchen 
zu der göttlichen Gnade der Grund liege, weshalb fie dem einen 
zu Theil werde, dem andern nicht. Indem Melanchthon fo zu 
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feiner Theorie des Synergismus kam, hielt er ſich jedoch 
vom Semipelagianismus fern, weil er dem Menſchen mur 
eine capacitas applicandi sese ad gratiam zufhrieb. Die 
futherifche Orthodogie verdammte zwar den melanchthonſchen Syner- 
gismus, aber fie fuchte doch auch der früheren Schroffheit in der 
Lehre von einer umwiderftepfichen Gnade und von einer abfoluten 
Prädeflination auszuweichen; zugleich wollte man jedod gegen die 
reformirte Auffaffung Widerfprud) erheben; dadurch) ließ man fich zu 
einer bloß äußerlichen Verbindung beider Geſichtspunkte und damit 
zu einer: Inconſequenz verleiten. Man behielt zwar die alten 
ſchroffen Ausdrüde über das Verderben der menfchlihen Natur 
bei und nannte fie truncus und lapis, aber doch erfannte man zu: 
gleich dem Menfchen das Vermögen zu, der Wirkfamfeit Der Gnade 
zw widerftehen, und meinte, durch diefe bloße Negation den Inter 
fehied zwifchen denen, die zum Glauben gelangen, und denen, die 
nicht dazu gelangen, hinreichend bezeichnet zu haben, während fich 
doch die Negation nicht ohne die Pofttion denken läßt. Das Ver— 
mögen des Widerftandes hängt ja notwendig mit einer a 
Empfänglichkeit zufammen. 

In Bezug auf die richtigen Beftimmungen dieſes Dogma's in 
der katholiſchen Kirche befand ſich das Tridentiniſche Concil in Ver- 
legenheit, als es dieſelben in der VI. Seffiön im Zuſammenhang mit 
der Lehre von der iustificatio feſtſtellen ſollte. Denn wollte man 
jene ſchroffe Auffaſſung des Proteſtantismus in der Anthropologie 
auf eine klare, unzweideutige Weiſe verdammen, ſo hätte man zu⸗ 
gleich über‘ die eigenthümliche Lehre des Auguftinus das Ver— 
dammungsurtheil ausgeſprochen, und damit wäre man nicht allein 
der Autorität dieſes Kirchenlehrers zu nahe getreten, ſondern der 
ganzen bedeutenden theologiſchen Parthei, die ſich ſtreng an Au—⸗ 
guftinus hielt, namentlich der ganzen thomiſtiſchen Schule. Was 
blieb nun übrig, wenn man die proteftantifche Lehre verdammen 
und doch zugleich das Anfehen des Auguftinus und jener zahl 
reichen Theologen in der katholifchen Kirche fehonen, 'alfo eine Ent: 
heidung in dem Streite der beiden theologifchen Schulen umgehen 
wollte? Man griff zu dem Mittel, welches fich gerade für dogma— 
tifche Entfeheidungen am wenigiten fchiekt, weil e8 immer den Keim 
jpäterer Streitigkeiten in feinem Schooße trägt; man nahm zu der 
Zweideutigfeit und Unbeftimmtheit feine Zuflucht. : War doch der 
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ſelben ſchon hinlänglich vorgearbeitet worden durch die Art, wie 
manche dogmatiſche Begriffe feit Auguftinus behandelt worden 
waren; man hatte nach zweideutigen Formeln gefucht, und fi an 
gewiſſe ſchillernde dinlektifche Wendungen gewöhnt, welche die Kar: 
heit mehr hinderten als fürderten. So ſchrieb man erft dem Pro⸗ 
teſtantismus die Lehre zu, „daß der freie Wille durch die Sünde 


vertilgt ſei“, um fie dann verdammen zu können. Der Begriff 


des freien Willens ließ ja jehr verſchiedene Auffuffungen zu. Schon 
Auguftinus hatte ja auch die Freiheit des Willens noch bei der 
Belehrung fefthalten wollen *), infofern unter dem freien Willen 
nicht8 Anderes verjtanden wurde, als eine gewiffe Form, die Ein- 
wirkung der göttlihen Gnade in fih aufzunehnen, fo daß der 
Menſch frei zu handeln glaubt, weil er fich feines Widerftandes 
bewußt wird. Um nun diefen verfchiedenen Auffaffungen Raum zu 
laſſen, hütete man fi wohl, den Begriff des freien Willens zu 
definiren, und verdammte eigentlich etwas am Proteftantismus, was 
diefer nie behauptet hatte, Diefelbe Zweidentigfeit half dann auch 
über die genauere Beftimmung des Vermögens der cooperatio bei 
der iustificatio hinweg; denn alle diefe Ausdrüde ließen fich nach 
Analogie des freien Willens verfchteden deuten. Konnte man unter 
‚„Beiftimmung zur Gnade’ im auguftinifchen Sinne nur die Wirk 
ſamkeit der Gnade in der Form des freien Willens verftehen, der 
mit innerer Nothwendigfeit gezogen, ſich unbedingt der göttlichen 
Gnade hingiebt, fo verband die entgegengefeßte Barthei der Scotiften 
damit einen ganz andern Begriff. Um eine folche verfchiedene Auf 
faffung zu ermöglihen, drüdte man ſich mit großer Kunft fo aus, 
daß die Thomiften wie die Scotiften ihre Lehren hineinlegen fonnten, 
und fo die entgegengefegten Extreme hier ſich vertreten ſahen; ja fo: 
gar alle Auswüchfe der Berflahung in der Anthropologie konnte man 
daraus rechtfertigen. Kein Wunder, wenn bald die Befchlüffe des 
ZTridentiner Concils von den Theologen der entgegengefeßten Schulen 
auf ganz entgegengefeßte Weife ausgelegt wurden. 

Diefelbe Verflachung der fittlichen Selbfterfenntniß verräth fich 
in der Behauptung des Tridentiner Concils, welche den Proteftanten 


*) de pecc. mer. et rem. II. $ 6: non sicut in lapidibus insensatis aut 
sieut in iis, in quorum natura rationem voluntatemque non condidit, 
salutem nostram deus operatur in nobis. Contra Jul, IV, 15. 

Neander, Katholicismus u. Proteſtantismus. 9 
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entgegengebalten wurde *), daß die concupiscentia, jener ungött⸗ 
fiche, dem höheren Xeben widerftreitende Trieb, nicht an und für 
fi) Sünde fei, fondern nur von der erften Sünde herrühre; fie 
mache zwar den Menfhen zur Sünde geneigt,- und fei ein Zunder 
für die Sünde, ein fomes peccati; jedoch beftehe in Wirklichkeit 
die Sünde erſt darin, daß der Wille ſich Diefer concupiscentia 
hingebe. Sollte dafür die Unterfheidung der &rrıdyuia von der 
auaoria Sacobus Gap. 1. B. 14. 15. fprechen, fo überfah man, 
daß dort unter &uogria nur die Thatfünde verftanden wird; indem 
‚aber Sacobus fehildert, wie die fündige Neigung zur That fort 
fhreitet, wenn der Menfch fich ihr hingiebt, fo feßt er voraus, daß 
diefer Anfchließungspunkt für alle Verfuhung, die von außen ber 
fommt, felbft fündig fei. 

Ganz derſelbe Mangel an Verftändniß für die tiefere fittliche 
Auffaffung des Proteftantismus hat das VBerdammungsurtheil des 
8. Canond jener Sigung dictirt in welchem das Anathema über 
denjenigen ausgefprochen wird, welcher behaupte, daß die Furcht vor 
der Hölle, die uns zu dem Schmerz über unfre Sünde treibe, die und 
bei der Barmherzigkeit Gottes eine Zufluchtsitätte fuchen und von der 
Sünde uns enthalten laſſe, entweder jelbft Sünde fei, oder die Sünde 
ärger made. Kann denn aber nicht die finnlihe Furcht vor der 
Hölle beftehen bei dem gänzlichen Gegenfage des Willens gegen alles 
Göttliche und bei dem Mangel aller Liebe zu ihm? Kann fie fi) 
nicht fogar mit aller Unfittlichfeit verbinden, weil man in ihr nicht 
ſowohl die Sünde an fih, als vielmehr nur das finnliche Uebel 
fürchtet, da8 mit der Sünde verbunden iff? Der Proteftantismus 
hatte aljo darin Recht, daß eine folhe Furcht vor der Hölle Feine 
Befferung hervorbringe, fordern die Sünde nur noch ärger mache. 
Die Stellen der heiligen Schrift, auf welche man ſich von fatho- 
liſcher Seite beruft, reden von der Furcht vor der Hölle nur ine 
fofern, als fie zum pädagogifhen Mittel dient, mithin nicht fo, 
als od fie die Heiligung hervorbrächte, fondern nur, fofern diefe 
Furcht den Menfchen zu einem höheren Standpunkte führen foll; aber 


*) Sessio V, can. 5: concupiscentiam, quam aliquando apostolus pecca- 
tum appellat, sancta synodus declarat, ecclesiam catholicam nunquam 
intellexisse peccatum appellari, quod vere et proprie in renatis pecca- 
tum sit, sed quia ex peccato est et ad peccatum inclinat, 
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müßte man nicht überhaupt erſt erforfhen, was in jenen Gitaten 
eigentlich unter dem Begriff der Hölle verftanden wird? 


Ziehen wir das Nefultat unſrer Unterfuchung, fo erben) 
wir bei der Darftellung der Anthropologie durch feine der Con—⸗ 
felfionen ganz befriedigt, fondern gerade hier ift e8 uns noch aufs) 
behalten, klarer und reiner die biblifhe Lehre felbft zu ergründen 
und zu entwickeln, um auf einem höheren Standpunct dann diefe 
beiden Gegenfüße auszugleichen. Man laſſe deshalb jeden der ver— 
Ihiedenen zoonoı reaıdeios im neuen Teftament zu feinem Rechte 
gelangen; man überfehe nicht über dem Verderben der menfchlichen 
Natur die Keactionen des noch in ihr vorhandenen Gottesbewußt- 
ſeins; man vergeffe nicht den urfprünglichen Zufammenhang, in 
welhem die Entwicklung der Menfchheit mit der allgemeinen Ein 
‚wirkung Gottes fteht, und wie Ddiefe allgemeine göttliche Leitung 
zu dem Zuge des Baterd zum Sohne wird; endlih laſſe man be 
ſonders noch die eigenthümlich paufinifche Lehre von einer Prädeftina- 
tion, wie fie befonders im 9. Gap. des Römerbriefes entwidelt wird, 
zu ihrer vollen Geltung fommen, aber faffe fie im Einflange mit 
der Gefammtlehre des neuen Teftamentes; nur leite man daraus 
nicht ab, was auch Paulus feineswegs geben wollte, eine voll- 
ftändige, allen Erforderniffen entiprechende Lehre über die Art, wie 
der Menſch zum Glauben geführt wird. Das find Aufgaben für eine 
Theologie der Zukunft, welche über diefe Gegenfäge hinausreicht. 


4. Die Lehre von der Rechtfertigung. 


Wenn von proteftantifhem Standpunct aus unter der Recht 
fertigung die objective That Gottes verftanden wird, durch welche 
der Sünder vermöge feines Glaubens an den Erlöfer ald gerecht 
vor Gott angefehen und in ein neued Verhältniß zu Gott gefegt 
wird, fo wird dagegen von dem fatholifhen Standpunet aus bei der 
iustificatio an eine fubjeetive innere Gerechtmachung des Menſchen 
gedacht, welche mit der inneren Heifigung durch die Gnade gleich⸗ 
bedeutend iſt. Wie daher für die proteſtantiſche Auffaſſung mit dem 
Glauben, der die Rechtfertigung ſich aneignet, Alles gegeben iſt, ſo 
fieht man von der katholiſchen aus in dem Glauben nur die erſte 
Stufe des neuen Berhältniffes des Sünders zu Gott. Auch in der 
proteftantifchen Darftellung der Lehre wird das a was 
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die katholiſche Kirche iustificatio nennt, jedoch wird es eine gang 
andere Bedeutung gewinnen; denn Die katholiſche Kiche muB zu 
dem Glauben noch die Zuthat der Liebe fordern, um die fides for- 
mata von der fides informis zu unterfeheiden, während auf prote— 
ſtantiſchem Standpunet in dem Glauben ſchon die Liebe zugleich 
mit gegeben ift und fih aus ihm entwidelt. Wie darum die fides 
formata nad) katholiſcher Anſchauung erft durch die gratia iustificans 
hervorgebracht wird, fo wird fie auch erſt zu dem ſicheren Kriterium 
dafiir, daß man wirklich zum Heile gelangt. Nuht darum für den 
Proteſtanten die Gewißheit des Heild auf dem göttlichen Acte der 
Rechtfertigung im Glauben, fo fann dagegen der Katholif, dem Alles 
auf das Subjective ankommt, niemals ein ganz fiheres Kriterium 
dafür finden, ob Jemand die gratia iustificans wirklich beſitzt; fo 
ungewiß diefer über feine Seligfeit bleiben muß, fo gewiß kann 
jener derſelben werden. Denn der Katholicismus faßt zuerſt den 
Glauben mehr äußerlich und objectiv, dagegen die iustificatio ſub— 
jectiv; während der Proteftantismus. umgekehrt im Glauben eine 
ſubjective, Tebendige Handlung, und in der iustificatio das objectiv 
Gegebene exblidt. 





Berfuchen. wir jebt, diefen Gegenfägen durch ihre genetiſche Ent- 
wicklung näher zu treten, fo müffen wir zu den verſchiedenen zgorroıg 
rrardsiog des neuen ZTeftamentes felbft zurückgreifen, weil die ver- 
ſchiedene Auffaffung der beiden Kirchen ſchon in ihnen vorgebildet 
ift. Die bibliſche Theologie zeigt, Daß es in der Entwidlung der 
von Chriftus geoffenbarten Wahrheit verfhtedene Stadien giebt, 
in denen der reiche Inhalt derfelben erſt allmälig zum Bes 
wußtfein gebracht wurde. - Zu der Unterfcheidung dieſer Stadien 
dient der Gefichtöpunet ihres verfchiedenen Verhältniffes zu dem 
altteftamentlichen Standpunct. Denn follte aud) die riftlihe Wahr- 
heit dur) ihre inwohnende Kraft die altteftamentlihen Formen der 
Religion zerfprengen und alsdann einen felbftftändigen Entwick— 
lungsproceß durchlaufen, fo hatte Doch Chriftus felbft fie noch in 
den Formen des alten Teſtaments vorgetragen. Chriftus felbft 
ſpricht es auß, daß er nicht gekommen ſei, das Geſetz aufzulöſen, 
ſondern zu erfüllen (Matth. 5, 17). Gleichwohl hat er es ſeiner 
particularen Erſcheinung nach aufgelöſt, aber freilich nur ſo, daß 
dieſe Auflöſung ſelbſt ein Moment der Erfüllung geworden iſt, weil 
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durch fie nur der unwandelbare Inhalt des Gefees von der Hilfe 
freigemacht wurde, deren Keffeln ihn umfchloffen, fo daß er jet erft 
zu der Entfaltung feines univerfellen Weſens gelangte. Somit hat 
die chriſtliche Wahrheit fich zuerft in den Formen des alten Geſetzes 
als die Erfüllung deſſelben dargeſtellt, und von hier aus hernach die 
vorhandenen Schranken durchbrochen, ſo daß das Chriſtenthum aus 
den altteſtamentlichen Formen heraus zu ſeiner freien, ſelbſtſtändigen 
Entfaltung gelangte, die ſich alsdann im Gegenſatze gegen den alt— 
teſtamentlichen Standpunet ſelbſt vollzog. Repräſentirt Jacobus 
den erſten Standpunet, die nähere Anſchließung an die altteftament- 
liche Form, fo ſtellt fih dagegen in Paulus die andere Seite dar, 
die freie, Telbftftändige Entwicklung der riftlichen Wahrheit im 
Gegenfaß gegen das alte Teftament. Paulus, der früher von 
‚ganzer Seele der frengen pharifäifchen Richtung zugethan war, wurde 
durch die große Kriſis in feinem innern Leben zum Glauben an den 
Erlöfer geführt, und bildete num feine neue hriftliche Ueberzeugung 
im Gegenfaß gegen feinen eignen früheren Standpunct aus. Dazu 
trug feine fortgefegte Polemik gegen Suden und judaifirende Chriften 
wejentlich bei. Der jüdifchen Behauptung, daß der Menfch durch 
die Vollbringung des Gefeßes, wie durch feine theokratiſche Ab- 
ftammung vor Gott gerecht werde, hielt Baulus mit voller Ent- 
fchiedenheit entgegen, daß fein Menfch durch Werke des Geſetzes vor 
Gott gerechtfertigt werden könne; vielmehr bringe das Gefeß den 
Menfchen nur zum Bewußtfein feiner Sünde, und wo dieſes leben—⸗ 
dig fei, fönne man gar nicht anders als mit Verzichtleiftung auf 
alle eigne Gerechtigkeit gerechtfertigt werden. Wer durch den Glauben 
die objectiv vollbrachte Erlöfung ergreift, Dem wird fte zur Necht- 
fertigung, und er tritt in das Verhältniß eines Gerechten zu Gott, 
indem er von ſich felbft gänzlich abfieht und nur auf das objective 
Moment in der Erlöfung vertraut; in diefer fubjectiven Hingebung 
an den Erlöfer, -die Glaube heißt, ift alles Andre, einbegriffen. 
Damit ift der Menſch von allem Aeußerlichen frei geworden, ganz 
unabhängig von allen Außerlichen Werfen, und von diefem Princip 
des neuen, göttlichen Lebens, von dem Glauben aus, entwidelt ſich 
mit innerer Nothwendigfeit der ganze fittlihe Umbildungsproceß. 
Das ift die tiefe, pauliniſche Berinnerlichung der Religion, die erft 
das Chriſtenthum in feiner vollen Bedeutung erkennen ließ, indem 
fie e8 allen früheren religiöfen Standpuncten entgegenftellte, und 
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den Chriften felbft über alle irdifchen Formen erhob und ihm eine 
Selbftftändigfeit brachte, wie fie nur möglich ift, wo der Glaube auf 
einer feften, objectiven Grundlage ruht. 

Es ift in unfrer Zeit freilich nicht mehr nöthig, katholiſchen Be— 
hauptungen gegenüber es erft noch zu beweifen, daß Paulus mit 
feiner Negation des Werthes, welcher den Werfen des Geſetzes bei- 
gemeffen wurde, nicht bloß das Geremoniafgefeß, fondern das Ge— 
feß in feinem ganzen Umfange, aud von feiner ethifchen Seite 
aus betrachtet, treffen will. Dagegen flüchten fih die katholiſchen 
Theologen, wie Möhler, zu der Annahme, ald ob Paulus nur 
von folhen Werfen rede, die dem Glauben vorangehen, Teineswegs 
aber folche meine, welche erft aus dem chriftlichen Lebensprincip 
ſelbſt geboren find. Allerdings iſt es pauliniſche Lehre, daß Die 
wahrhaft guten Werke nicht etwa der Befehrung voraufgehen 
(denn fie haben die innere, fittlihe Umwandlung des Menfchen durch 
den Glauben zu ihrer VBorausfegung) ; vielmehr find fie die Merk— 
male und Beweife dafür, daß der Glaube wirklich vorhanden ift, 
weil er fich in ihnen offenbart. Aber der Chrift ift Doch nach der 
paulinifchen Anfchauungsweife noch immer mit der Sünde behaftet, 
fo daß auch feine guten Werke noch immer von derfelben befledt 
find, alfo nichts weniger als feine Sündlofigfeit documentiren; 
darum dedt fih auch niemals die objective Rechtfertigung ganz 
mit der fubjectiven Gerechtmahung, oder mit der Mittheilung und 
Ausgeftaltung des göttlichen Lebens. Cbendeshalb wird auch nie 
das fubjeetive, chriftliche Xeben der Grund der Rechtfertigung fein 
fönnen, für Diefe kann man fich vielmehr nur auf das Eine, auf - 
‚die objective Thatſache der Erlöſung, beziehen, welche der Menfch 
fid) immer von Neuem aneignen muß. Darum bezeugt es Paulus 
(Phil. 3, 12), daß er noch fern davon fei, das Ziel erreicht zu 
haben, und fobald er dem Vertrauen des Menfchen eine fichere Bafts 
geben will, beruft er fih nicht auf fubjective, fondern nur auf ob» 
jective Thatfachen, auf die Liebe Gottes, die ihm widerfahren ift, 
und auf die Gnade der Erlöfung; er ühmt: Wer kann ung an- 
Hagen? Gott ift e8, der ung gerecht macht; wer kann uns trennen 
von der Liebe Gottes in Chriſto? (Köm. 8, 33. 35. 39.) Wo daher 
Paulus den Werken die vechtfertigende Kraft abfpricht, find in 
feinem Sinne auch die Werke des Gerechtfertigten gemeint. 

Iſt aber diefe Auffaflung au ihrer Form nah dem Paulus 


135 


eigenthümlich, To liegen ihr doc) in der That die harakteriftifchen 
Ideen des Evangeliums zu Grunde; denn überall wird als der 
Grund fowohl der fittlichen Umbildung des Menfchen, als auch 
alles Vertrauens allein das von Chriftus volldrachte Werk in feis 
ner Objecttvität hingeftelt. Die Vollziehung diefes Gedankens er: 
giebt den paufinifchen Begriff der Rechtfertigung. Ferner wird ja 
überall als fubjective Bedingung für die Aneignung aller Gnadenwir- 
fungen und aller Güter der Erlöfung, die Chriſtus verleiht, der 
Glaube genannt, und diefer ift nichts Anderes als die Hingabe des 
Gemüths an den Her. 

Aber eine von der paulinifchen verſchiedene Entwielungsform 
diefer Lehre finden wir allerdings in dem Briefe des Jacobus. 
Aus dem Entwielungsgange des Jacobus erklärt e8 fih zur Ge 
nüge, daß er eben noch nicht zu der felpftftändigen Entwicklung der 
chriſtlichen Wahrheit gelangt war, welche der altteftamentlichen Form 
entbehren fonnte, fondern daß er den neuen Geift noch mehr in 
den alten Hüllen fefthielt. Denn obgleich er der Bruder des Herrn 
war, ſo war er dennoch ſo ganz und gar in dem Standpunct 
des alten Teſtamentes eingewurzelt, daß er während des Lebens 
Chriſti in feiner veligiöfen Ueberzeugung nod) ſchwankend blieb, und 
als er ſpäter zu dem entſchiedenen Glauben an den Erlöſer gelangte, 
doch nie die Spuren jener allmäligen Entwicklung aus dem alten 
Teſtamente zu dem neuen hin ganz verleugnen konnte. 

Jacob us geht in feinem Briefe*) nicht von jenem eigenthünt: 
lich paulinifhen Begriffe des Glaubens aus, fondern dem alten 
Zeftamente ſich näher anföyfießend, beftimmt er ihn nur als ein Moment 
der religiöfen Entwidlung, welches noch durch andere Momente er: 
gänzt werden müſſe. Und zwar hat er dabei einen beſtimmten Gegen- 
fatz im Auge, der den jüdiſchen Begriff vom Glauben flach und 
einſeitig faßte, und der, wie ev fonft die äußerlichen Werke in ihrer 
Vereinzelung hochſchätzte, jetzt auf einen bloß äußerlichen hiſt o⸗ 
riſchen Glauben einen hohen Werth legte. Eine ſolche Richtung 
würde Paulus wahrſcheinlich durch den Nachweis bekämpft haben, 
daß ihr überhaupt‘ noch «der rechte Begriff von dem Glauben an 
den Erlöfer fehle, weil es ganz naturgemäß in demfelben Tiege, 





*) Neander, Geld. der Pflanz. u. Leit. ber hr. 8. durch d. Apoftel II, 
564 ff. Das Eine und Mannichfaltige ©. 103 ff- 
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daß man fich felbft und der Welt abfterbe. Jacobus fuht da⸗ 
gegen zu zeigen (Cap. 2, 14 ff.), daß zu dem rechten Glauben aud) 
Werke gehören, daß alfo der Glaube ohne die Werfe wie ein Kör- 
per ohne Seele fei, daß mithin Glaube und Werke zur Rechtfer— 
tigung des Menfchen zufammenwirten müffen. Man verkenne nit, 
daß auch bei Jacobus das Bewußtfein zu Grunde liegt, daß eine 
fittliche Umwandlung durch den Glauben hervorgebracht werde; denn 
ex bezeichnet die Wirkung des Chriſtenthums als eine neue Schöpfung 
(Gap. 1, 18), und erkennt zugleich an, daß das hriftliche Leben immer 
noch unvollfommen fei (Cap. 3, 2), und daß der Menſch darum 
immer der Sündenvergebung bedürfe; mithin giebt e8 eigentlich in 
dem Inhalt der Lehre feinen Widerſpruch zwifchen ihm und Paulus. 
Aber die Form ift doch verfhieden, jedenfalls wenigftend der pau— 
linifehen untergeordnet und unvollfommener als diefe ausgebildet. 

Das Verhältniß des proteftantifchen und des fkatholifchen 
Standpunctes in Bezug auf dieſe Lehre wird fihon klarer, wenn 
wir den proteftantifchen mehr dem entwickelten paulinifhen Lehr— 
typus entfprechend finden, und den Fatholifchen mehr mit Dem des 
Sacobus übereinftimmen fehen. Die weitere Ausbildung diefer Lehre 
ift zwar. nicht zunächft duch den contradictorifhen Gegenſatz hin⸗ 
durchgegangen, wie ihn jene willführliche, unhiftorifche Behauptung 
fingivt, nad welcher der paulinifche Standpunct bald gänzlich aus 
der Kirche verdrängt worden fein foll, und erſt fpäter, nachdem der 
Ehionitismus allgemein überhand genommen hatte, wieder als Rea- 
gens Einfluß und Bedeutung gewonnen habe. Vielmehr beweift es 
die ganze Entwicklung der Kirche im 2. Jahrhundert überall, welche 
allgemeine Geltung der paulinifche Lehrtypus gewonnen hatte. Aber 
man konnte fih auf dieſer Höhe nicht erhalten, und indem man fo 
den ſelbſtſtändigen chriftfihen Standpunct verlor und immer allge- 
meiner wieder das jüdische Element um fich greifen ließ, trug die 
Lehrform des Jacobus über den eigenthümlich paulinifchen Lehr— 
typu8 den Sieg davon. Wenngleih man die paulinifchen Briefe 
eifrig las, und die paulinifchen Ideen aud nicht ohne Einfluß 
blieben, jo trat gleichwohl der paulinifche Begriff vom Glauben 
zurück, und eine oberflächliche Auffaffung gewann die Oberhand, 
welche in dem Glauben nur noch die Annahme der Kehren des Chri- 
ftenthums überhaupt oder der von der Kirche überlieferten Anfichten 
ſah, fo daß fih darin weit mehr ein bloß Außerlicher Autoritäts- 
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glaube, als der lebendige Glaube mit feiner fubjectiven Aneignung 
der objectiven Erlöfung in dem paulinifchen Sinne fpiegelte. Diefe 
niedrige Auffaffung des Begriffes des Glaubens rief ihrerfeits die 
yv@oıg hervor, welche die Bedeutung der riorıg nicht zu ſchätzen 
‚wußte. Bei den vermittelnden Alexandrinern finden wir zwar Merf- 
male eines tieferen Eindringens in den Begriff des Glaubens, aber 
e3 find doc eben nur Anfüge und die bezüglichen Gedanken find 
nirgend confequent durchgeführt, fondern immer wieder mit andern 
widerftreitenden Elementen verbunden, weshalb auch bei ihnen noch 
die Ueberfhäßung der yröcıg beſtehen bleibt. 

Aber die Reactionen blieben nicht aus, wie fhon Marcion 
fi überall befonders dem paulinifhen zooros raıdeiec anſchloß, 
aber ihn doch wieder mißverftand, weil er ibn vereinzelte und aus 
dem Zufammenhang mit allen übrigen rodmwoıs raıdelag losriß, 
ja ihn im Gegenfaß gegen dieſelben auffaßte, obgleich doch alle zoorroı 
radeiag des neuen Teftaments in einem organifhen Zufammenhang 
mit einander ftehen, und jeder nur im Zufanmenhange mit allen 
übrigen recht verftanden werden kann. Marcion febte als Anz 

walt des zurücgedrängten, paulinifchen Geiftes nicht wie die übrigen 

Gnoftiter dem niedrigen Begriff von der zriorıg eine yvocıg ent- 
-. gegen, fondern weil er gerade der rlorıg zu ihrem Rechte verhelfen 
wollte, fuchte er die ganze Tiefe der paulinifchen eiorıg der bis- 
herigen Trübung des Begriffes des Glaubens entgegenzuhalten und 
zu zeigen, wie Alles im Chriſtenthum von der Glaubensgemeinſchaft 
mit Chriftus ausgehen und von diefem Puncte aus Alles neu werden 
follte.*) Hängt freilich der paulinifhe Begriff vom Glauben in 
feiner lebendigen fubjectiven Bedeutung genau mit dem paulinifchen 
Begriff von der Rechtfertigung zufammen, fo fragt e8 fich ſehr, ob 
Marcion in diefer Beziehung den Paulus recht verftanden habe. 
Sedenfalls mußte die von Marcion ausgehende Reaction des 
proteftantifchen Geiftes deshalb mißfingen, weil fie ihn zu einer 
dem Chriftenthum ganz fremdartigen Vermiſchung mit dem Gnofticis- 
mus hintrieb, 

Mit dem Begriff des Glaubens mußte aber zugleich der Be— 
griff der Rechtfertigung entarten. Denn war der Glaube nur das 
Fürwahrhalten der von der Kirche überlieferten Lehre, fo mochte man 


—*) Neander, ——— I, 2S. 790 —815. 
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immerhin dabei anerkennen, Daß die Aneignung der hriftlihen Wahr- 
heit eine fittfiche Umwandlung hervorbringen müffe, es verfhwand 
deffenungeachtet der innere Zufammenhang der beiden Momente fo 
fehr, daß die Anforderung geftellt werden fonnte, es müffe zu dem 
Glauben noch die Liebe mit ihren guten Werfen hinzufommen; das 
. mit aber hatte das fittliche Element feine innere Verbindung mit 
dem refigiöfen eingebüßt, und zerfplitterte fich im eine Reihe einzelner 
guter Werke neben einem abftract gefaßten Begriff vom Glauben. 

Mit diefem falſchen Begriff vom Glauben verband ſich bald 
auch eine veräußerlichte Auffaffung des Sacramentes der Taufe, 
als ob der Menſch durch eine übernatürliche, heilende Kraft des 
Waſſers mit einemmal die Tilgung aller feiner Sünden erhalte, 
in die urfprüngliche Unſchuld zurüdverfegt werde und nun zu einem 
ganz reinen Menfchen geworden fei. Die Sündenvergebung durch 
Ehriftus wurde auf dies Sacrament allein bezogen, hierdurch follte 
fie ein für alle Mal mitgetheilt und angeeignet werden. 

Da entftand aber die Frage: Wenn nun Jemand nach der 
Taufe wieder in grobe Sünden gefallen ift, was foll dann mit 
ihm geihehen? Da man nicht von jenem einen Moment der 
Rechtfertigung durch den Glauben ausging, auf welchem das ganze 
hriftliche Leben immer ruhen foll, fondern alles von der Wieder- 
geburt, die bei der Taufe mit einem Schlage gefchehen fei, ableiten 
wollte, fo fam man bei der Frage in Berlegenheit, wie doc einem 
ſolchen Menfchen noch geholfen werden folle. Man fonnte ftch nicht 
mehr auf die von Chriftus einmal verliehene Sündenvergebung bes 
ziehen, weil dieſe ja verfcherzt war, nachdem der Taufbund ge⸗ 
brochen; vielmehr bedurfte es einer neuen Genugthuung für die 
göttliche Gerechtigkeit, und fo fchloß man hieran wieder die Xehre 
von den guten Werfen und von den Bußübungen an, die zum Glauben 
hinzukommen müßten, um die Vergebung diefer Sünden erft zu ver- 
mitteln. Das war ein neues Moment der Trübung. Es machten 
fich dabei zwei Gefichtspuncte geltend, die mit einander in Streit 
geriethen, die Strengeren nämlich behaupteten, daß derjenige, welcher 
einmal durch fogenannte peccata mortalia — und Ddiefe beftimmte 
man nad einer fehr Außerlichen Abſchätzung — den Taufbund ver- 
legt und die zugeficherte erlöfende Gnade verloren habe, fein ficheres 
Mittel mehr finden fünne, um ſich die verfcherzte Sündenvergebung 
wieder zu verſchaffen; in Beziehung auf einen folhen habe uns 
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Gott feinen Rathſchluß nicht bekannt gemacht. Solche Sünder 
follen zwar noch zur Buße ermahnt werden, aber eine fihere Hoff 
nung auf Die Gnade könne ihnen nicht gemacht werden, gefehweige 
daß ihr Vertrauen auf die Sündenvergebung je wieder fich feft bes 
gründen ließe; darum könnten fie auch nie wieder in die Kirche 
aufgenommen werden, weil fie einmal die mitgetheilte Gnade vers 
fherzt hätten. So dachten namentlich die Montaniften und die 
Novatianer*). Die andre, herrfchende Parthei aber nahm an, 
daß die Kirche vermöge der Schlüffelgewalt die Befugnig erhalten - 
habe, auch denen, welche die urfprüngliche Gnade darangegeben hätten, 
die Sündenvergebung wieder zuzufichern, wenn fie nämlich zugleid) 
‚die gehörige Genugthuung durch die Buße leiſteten; durd) die Ab— 
folution der Kirche follte ihnen dann die verlorene Gnade wieder 
zu Theil werden. Beide mit einander ftreitende Anfichten find irr- 
thümlich, und während die eine zur Verzweiflung zu führen drohte, 
konnte die andre zu einer falfchen Sicherheit verleiten; beide gingen 
aber von demfelben Grundirrtfum aus, indem fie einmal den Be- 
griff de8 Glaubens gleichmäßig veräußerlichten, fodann aber auch 
ebenfo die Berheißungen, welche dem Glauben gegeben find, auf 
die Taufe allein bezogen. 

Berlor nun auch die Unterfheidung der vor und nach der 
Taufe begangenen Sünden bald ihre Berechtigung, als die Kinder- 
taufe immer mehr an die Stelle der Taufe der Erwachfenen trat, fo 
behielt man doch die einmal gebildete Theorie bei, obgleich es doch 
feine vor der Taufe begangenen Sünden mehr geben konnte. Aber 
es ift überhaupt für die fatholifhe Kirche charakteriſtiſch, daß fte 
haufig Auffafjungen, die in einem früheren Stadium der Entwicklung 
der Kirche wurzeln, ohne Weiteres verewigt und fie, wie fremd ihr die- 
ſelben aud) in fpäteren Zeiten werden mögen, ſich dennoch unentreiß- 
bar einverleibt und fie überallhin mit fih hinübernimmt. Der ver: 
Außerlichte Begriff des Glaubens ließ es, wenn auch nicht gerade in 
die Kirchenlehre aufnehmen, fo doch in der Praxis um fich greifen, Daß 
man die Anforderungen an das practifche Chriſtenthum fehr herab» 
flimmte, weil man bald auf feinen Glauben, wenn er auch nicht 
Sache der Gefinnung geworden war, bald auf feinen äußerlichen 
Anſchluß an die Kirche fein Vertrauen fegte. Man konnte in Sünden 


*) Neander, Kirchengeidhichte I, 2 ©. 877 fi. L, 1 ©. 383. 415. 
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fortleben, oder doch wenigftens fehr fern davon fein, der wahren 
Heiligung nachzuftveben, und doch ſich darauf verlaffen, daß man 
ja die von der Kirche überlieferte Wahrheit glaube, und darım 
fiher fein fönne, zur Seligfeit zu gelangen, wenn man auch nach 
diefem Leben noch die Strafen eines ignis re durch⸗ 

machen müſſe. 

Gegen dieſen practiſch verderblichen Irrthum trat Belagius*) 
auf, und der Kampf gegen denfelben bat ihn befonders zu der 
Entwicklung feines eigenthümlichen Lehrbegriffs veranlaßt. Im 
wahrhaft fittlihem Ernſt wollte ev gegen den Werth eines folchen 
Glaubens proteftiren und nachweifen, daß viel mehr erforderlich fet, 
wenn man der göttlichen Strafe entgehen und zu dem ewigen Leben 
gelangen wolle. Aber freilich ging er in diefer Oppofttion von den- 
felben falfchen Begriff des Glaubens aus, den er befümpfte, und 
wollte nur erhärten, daß ein folher Glaube noch nicht genüge, fon- 
dern daß die guten Werke noch hinzufommen müßten; deshalb 
verwies er den Menfchen auf die feiner Natur inwohnende, fittliche 
Kraft. Auguftinus*) befimpfte denfelben Irrthum, aber er ging 
von einem ganz anderen Gefichtspunct, nämlich von dem richtigen, 
tiefer gefaßten Begriff des Glaubens aus und bewies, daß das, was 
Sene Glauben nannten, gar fein Glaube nad dem paulinifchen De 
griff fei, Das gefchah in feinem Werfe de fide et, operibus. — 
Mit Auguſtinu 3 können wir hier als Repräſentanten einer Reaction, 
die dem Proteftantismus verwandt ift, den Sovinianus***) zu: 
fammenftellen. Auch ihm diente der tiefere, paulinifche Begriff des 
Glaubens zum Ausgangspunet, und ev hat daher für alle, welche 
durch diefen Glauben die göttliche Lebensgemeinfhaft mit Ehriftus 
empfangen haben, nur eine gemeinfame Kategorie, fo daß nur der 
Glaube bei ihm das Kriterium zur Unterfheidung zwifchen denen, 
die Ehriften find, und denen, die es nicht find, abgiebt. Weil Jo— 
vinianus aber dieſen Begriff noch freier und unbefangener_ als 
Auguftinus anwandte, fam er zu Folgerungen, welche in dem 
Gegenfaß gegen die damalige Anfiht von dem chriftlichen Leben 
weiter führten und dem Proteftantismus näher famen, als dies 


*) Neander, Kirchengeſch. II, 2 ©. 1076 ff., bef. 1084. 
FEN ICERTDER, 00.91]. 17 @ 205% 
“Er, Meander,a. a. O. H, 1. ©. 514 ff. 


141 


jelbft bei Auguftinus der Fall war. Freilich ift es fraglich, ob 
Sovinianus nit den paulinifhen zeorog waıdeiag nur von 
diefer einen Seite tiefer erfaßte, dagegen aber das objective 
Element der paulinifchen Rechtfertigungsiehre überfah, weil auch 
bei ihm das fubjective Element noch zu ſehr vorherrſchte. Merk 
würdiger Weiſe können wir gerade bei ihm eine Einſeitigkeit 
vermuthen, welche ſich ſpäter ebenſo der geſunden Auffaſſung des 
pauliniſchen Standpunctes in der Reformation anſchloß. Denn 
während er die willkührliche Unterſcheidung von verſchiedenen, ſitt— 
lichen Geſichtspuncten für verſchiedene Klaſſen der Chriſten richtig 
bekämpfte, und dagegen die Einheit des göttlichen Lebens, das vom 
Glauben ausgeht, nachdrücklich betonte, ſo irrte er doch darin, daß 
er die Vermittlungen und Uebergangsſtufen und damit die Mannich— 
faltigkeit in dem Entwicklungsproceſſe des einen, göttlichen Lebens 
nicht berückſichtigte; hiernach konnte er alles Gewicht auf die Be- 
wahrung des einmal empfangenen, göttlihen Zebens legen, ‚ohne die 
nothwendige, fortichreitende Entwicklung defjelben genug zu betonen. 

Bon großer Wichtigkeit war für Diefe Punkte auch der tief 
eingreifende Streit zwifchen Auguftinus und Pelagius. Gind 
wir berechtigt, bei allen dieſen Begriffen dem Auguſtinus die 
vollkommene Uebereinſtimmung mit dem eigenthümlich pauliniſchen 
und mit dem ſpäteren proteſtantiſchen Standpunet zuzuſprechen, da— 
gegen bei Pelagius nur das Gegentheil hiervon zu erblicken? 
Allerdings bei dem Begriff des Glaubens hat Auguſtinus das 
unleugbare Verdienſt, daß er der tieferen Auffaſſung wieder zu 
ihrem Rechte verholfen und ihn als Princip einer inneren göttlichen 
Lebensgemeinſchaft zur Anerkennung gebracht hat; er tritt der Ver— 
äußerlichung des Glaubens bei Pelagius entgegen und darf von 
dieſer Seite als Repräſentant des pauliniſchen und des proteſtan— 
tiſchen Geiftes betrachtet werden. Aber in dem pauliniſchen zeorzog 
sraıdeiag hängt doch das Subjective und das Dbjective, Glaube 
und Rechtfertigung, genau zufammen. Wird nun in Beziehung auf 
diefe beiden Seiten daffelbe gefagt werden können? Keineswegs. 
Denn wenngleich nad) den gewöhnlichen, geſchichtlichen Darftellungen 
diefe Verneinung nicht berechtigt fcheint, ‘fo bleibt e8 doch wahr, 
daß Belagius dem Proteftantismus darin näher als Auguftinus 
fteht, daß er den Begriff der Rechtfertigung im objectiven Sinne 
beftimnit anerkennt, wenngleich er es nicht auf die rechte paulinifche 
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Weiſe thut, weil ihm der rechte Begriff vom Glauben fehlt. Ja, 
es wird noch eher eine Verwandtfchaft mit dem paulinifchen Geifte 
da möglich fein, wo es an dem ächten Berftändniß der Rechtfertigung 
mangelt, als da, wo der Glaube nicht zum Prineip des ganzen 
hriftlichen Lebens gemacht wird. Da bei Belagius der Gegenjag 
von Natur und Gnade feine Stelle hatte, fo fonnte er unmöglich 
den Baulus von Diefer Seite recht verftehen. Auguftinus das 
gegen verftand zwar unter der iustificatio nicht Die objective Recht— 
fertigung, fondern die Gerechtmachung, die innere Heiligung durch 
die Gemeinfhaft mit Chriftus, in welche man vermittelt des Glau- 
bens eintritt, fo daß die gratia iustificans bei ihm eben die inner 
lic) heiligende Gnade, die Mittheilung des göttlichen Lebens in der 
Gemeinfhaft mit Chriſtus ift, gleichwohl vertrat er den paulinifchen 
Geift gegenüber dem Pelagius, infofern ald von einer foldhen 
tiefen inneren fittlihen Umwandlung in der Xehre des letzteren gar 
nicht die Nede fein fonnte. Auguftinus, der im Zufammenhang 
mit feinem Begriff vom Glauben das fubjective Element in der 
Rechtfertigung befonders hervorgehoben hat und die iustificatio nur 
in dem fubjectiven Sinne faßte, wurde auch in diefem Puncte, wie 
überall, für die katholiſche Kirche maaßgebend, und von diefer Grund» 
lage aus begann die ganze fpätere Entwicklung der firchlichen Lehre, 
wie fie befonders durch Die fcholaftifchen Theologen des 13. Sahrhun- 
dertS gegeben wurde. Hängen nun aber, wie bemerkt, die beiden 
‚Momente des Glaubens und der Rechtfertigung in dem paulinifchen 
100705 rerdeiag untrennbar zufammen, fo mußte auch der paus 
linifche Begriff von dem Glauben, wie ftart Auguftinus ihn au 
hervorhob, dennoch feinen Einfluß mehr oder weniger verlieren, weil 
er nicht mit der paulinifchen Lehre von der Rechtfertigung in Ber: 
bindung gefegt war. Wenn die Neformatoren fih darum fonft gern 
auf ihre Hebereinftimmung mit Auguftinus beriefen, fo blieb es 
dem Scharfblidt Melanchthon's doch nicht verborgen, daß dieſer 
Kirchenvater wenigftend in der Lehre von der Rechtfertigung Feines: 
wegs mit dem Prineip der Reformatoren in Mebereinftimmung fei. 
Wenngleich) die Entwicklung diefer Lehre durch die Scholaftifer — 
und auf dieſer ruht ja der ganze fatholifche Lehrbegriff — ſich dem 
Auguftinns anſchloß, fo bietet doch die Art, in welder fie ge- 
ſchah, zugleich ein treues Bild von der eigentkümlichen Geftalt, 
welche das religidfe Leben in jener Zeit charakteriſirt. Diejenigen 
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Denker, welche wirklih von dem chriftlichen Geifte bejeelt waren, 
vertraten ganz entfchieden die Ueberzeugung, daß ein Glaube, der 
fih durch die Zucht vor den Strafen der Hölle und des Fegefeuers 
von Sünden abhalten und zu guten Werken hintreiben läßt, den An- 
forderungen des Chriftenthums nicht gemäß fei und den Menfchen für 
das ewige Leben nicht befühige; Leider aber nahmen fie immer zuerft 
aus der Empirie diefen ungenügenden Begriff des Glaubens auf, 
und wollten davon erft hernach den Glauben unterfcheiden, welcher 
allein für das ewige Leben tüchtig mache. Indem fie fich den ariftote- 
liſchen Diftinctionen anfchloffen, bezeichneten fie den Glauben in dem 
eriten Sinne als den geftaltlofen Stoff Des Glaubens, fides informis, 
und forderten als Ergänzung zu demfelben noch die bildende Form 
in. dem bejeelenden Princip der Liebe. Erſt durch die hinzufommende 
Liebe werde die fides informis zu der fides formata, und in diefem 
dur) die Liebe wirkfamen Glauben ſei erft der wahrhafte Grund 
des chriſtlichen Lebens gegeben, deshalb feien aud alle guten Werke 
nichts, wenn fie nicht aus diefem Grunde hervorgingen. Hierbei er- 
bebt fi aber die Frage, warum man zuerft dasjenige mit dem 
Namen: Glaube bezeichnete, was Doch dem Begriff des Glaubens 
nicht entfpricht, warum man alfo von einer krankhaften Entwicklung des 
religiöfen Lebens ausging, ftatt von den gefunden Elementen. Sind 
zwei Begriffe ihrem Inhalte nach fo fehr verfchieden wie Diele, fo 
darf man aud nicht zur Bezeichnung beider ein gemeinfames Wort 
gebrauchen. Denn läßt man jenen abufiven Begriff vom Glauben 
vorangehen, fo entfteht die Gefahr, daß dadurch in der Seelſorge, 
wie in der Miffion eine falfhe Methode hervorgerufen wird, wie 
es denn auch wirklich gefchehen iſt; man forgt alddann zuerft nur 
dafür, die Menfhen im Allgemeinen zu dem Glauben an die Kirchen- 
lehre zu führen, und meint, auf diefem Grunde werde man leicht 
weiter bauen fönnen, während doch das irrthümliche Clement des 
Anfangs die ganze Entwicklung inficitt. Warum will man Die 
Menfchen zuerſt durh die Schilderung der Höllenftrafen und des 
Fegefeners zu der fides informis bringen und fie nicht lieber ſo— 
gleich auf die rechte Weife zur Buße und von da aus unmittelbar 
‘zu dem gefunden Glauben führen? Unterſcheidet dieſer ſich nicht 
von dem abufiv fo genannten gleich von Anfang an in feiner Geneſis? 
Wie ungleidy werden daher die Ausgangspuncte des proteftantifhen 
und des Fatholifchen Seelforgers und Miffionars fein! Aber eben 
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fo wenig gleichen ſich die folgenden Schritte beider, weil der Katholik 
eine fremde Zuthat fordern muß, durch welche die fides informis 
zur formata ‘umgebildet wird, während im paulinifhen und pro- 
teftantifhen Sinne von Anfang an in dem Wefen des Glaubens 
Die Liebe mit gefegt ift, fo daß der Glaube ohne Liebe gar ui ger 
dacht werden Fann. 

Macht ferner erſt die fides formata für das ewige Reben tüchtig, 
fo lag die Frage nad) den Merkmalen nahe, an welchen der Menſch 
es erfennen fünne, daß er diefe fides formata befiße; denn fie galt 
ja als das Element der iustificatio, d. h. der innern Gerechtmachung 
oder der Heiligung, fie erft war das fichere Merkmal davon, daß 
man zu der Zahl der Präpdeftinirten gehört. Den Glauben in dem 
zuerft bezeichneten Sinne betrachtete man nur als ein vorbereitendes 
Element, durch welches noch Niemand zur Seligfeit gelange, und unter- 
fchied zu dem Ende die gratia gratis data von der gratia gratum | 
faciens; die fides informis galt nur für eine einzelne Wirkung der 
göttlichen Gnade, aber befähigte noch) feineswegs zum ewigen Leben *). 
Die Folge diefer Unterſcheidung war, daß fein Scholaftifer ein 
fiheres Kriterium geben fonnte, wonach) auf die Frage nach dem Be- 
fige Diefer feligmachenden Gnade eine entfcheidende Antwort hätte 
gegeben werden fünnen. Sollten fie auf das innere Gefühl von der 
Kindſchaft Gottes hinweifen? Aber wie wandelbar find gerade die 
veligiöfen Gefühle! Bald treten fie fchwächer, bald ftärker hervor. 
Reflectirt der Menſch über dieſe wechfelnden Stimmungen feines Ge- 
müthes und will er hierauf Die Gewißheit feines Heiles gründen, 
fo muß er fich folgerichtig in einem fortwährenden Schwanfen be- 
finden, ja wird fogar vielfachen Selbfttäufchungen preisgegeben fein. Bi 
Dder follten die Scholaftifer den Menfchen auf das Nefultat feiner 
fittlihen — verweiſen, auf ſeine innere, ſittliche Beſchaffen— 
heit, auf feine guten Werke? Aber je mehr Jemand in dem chrift- 
lichen Leben fortfchreitet, deſto tiefer wird er das Wefen des gött- 
lichen Geſetzes erkennen, defto höher folglic) audy die Anforderungen 
an fich felbft ftellen, defto weniger fich felbft genügen, oder gar durch die 
Selbftpräfung zu dev Heberzeugung kommen, daß er in dem Beſitze 
der gratia justificans fei. Das entging den Scholaftifern nicht, 
und deshalb jehloffen fie Lieber mit dem ungenügenden Ergebniß, - 


*) Neander, chriſtl. Dogmengeſch. her. v. D. Sarobi II. ©, 162. 


145 


daß Jemand wohl gewiffe Merkmale finden könne, aus denen er 
zu fehließen vermöge, ex fei ein Kind Gottes, aber ein ficheres, ent- 
ſcheidendes Kriterium gebe es dafür nicht, wenn man nicht durch eine 
fpeeielle, übernatürliche Offenbarung deffen verfichert werde. Mithin 
gerade in Beziehung auf die höchfte Angelegenheit des Lebens, auf 
den Grund alles Heils und alles Vertrauens, auf die Gnade Gottes für 
Zeitund Ewigkeit, wurde der Menſch der größeften Unficherheit und end: 
lofen Beunruhigungen des Gemüths preisgegeben. Weil aber auf diefe 
Weife fein genügendes Prineip für die Grundlage des religiöfen Lebens 
gegeben war, mußte man nothwendig immer mehr in die Abhängig 
feit von der äußerlichen Autorität der Kirche gerathen, welche hier 
mit dem Priefterthun gleichbedeutend ift. Denn wußte Niemand ge: 
wiß, ob er die gratia justificans befiße, fo wurden immer mehr 
Mittel nöthig, um fie fi) anzueignen, und das Gefühl dieſes Be- 
dDürfnifjes leitete zu der Annahme einer magifchen Wirkfamfeit der 
Sacramente, wie zu der hohen Schägung der priefterlichen Hand» 
lungen, und endlich zu der Werthlegung auf vereinzelte gute Werke. 
Wenngleich diefe nach der Kirchenlehre nur als Ausdruck der gott- 
gefälligen Gemüthsbefchaffenheit, der fides formata, ihre Bedeutung 
haben follten, fo konnten fie doch leicht durch den Begriff des meri- 
tum de congruo für fi allein zu einer Vermittlung werden, durch 
welche man die gratia justificans oder eine Mehrung derfelben er 
langte. Deshalb fuchte man fih in fubjective Gefühle zu verſenken, 
und hoffte, darin wenigftens eine fubjective Befriedigung zu finden, 
ja man haſchte nah Viſionen und befonderen Offenbarungen, oder 
gab fi) in dem Gefühle der Unficherheit des Gnadenſtandes einer 
peinlihen Askeſe hin, um fich defto ficherer die gratia justificans 
zu verfchaffen, oder man floh aus der Welt, und zog ſich in die 
Einſamkeit und in die Klöfter zurück, um in der Stille das Heil ficherer 
zu gewinnen. Alles dieſes würde fi) anders geftaltet haben, wenn 
ein fefter, objectiver Grund des Vertrauens auf die Gnade gelegt 
worden wäre, auf welchen der Glaube fi) hätte ftüßen können. 
Nur ein ausgezeichneter Mann vagte durch die richtige Auf 
faffung der justificatio im objectiven Sinne über feine Zeit und 
über die vorangegangenen Sahrhunderte hervor: Bernhard von 
Clairvaur *). Wenngleich er in den meiſten, ſonſtigen Beziehungen 
) Neander, Kirchengeſch. V, 2 ©. 684. 685. Deff. der heilige Bernhard 
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ganz der Kirche feiner Zeit angehörte, fo erhebt er fih doch durch 
ſeinen Begriff von der Rechtfertigung weit über den Standpunet der 
Scholaſtik. Es it merkwürdig, daß ein Einzelner, vein von feinem 
inneren religiöſen Entwicklungsgange aus, eine der großen pauliniſchen 
Ideen beſſer und tiefer verſtand, als es von den Jahrhunderten 
zuvor geſchehen war! Jedoch nur als ein ſchnell vorübergehendes 
Aufflammen des pauliniſchen Geiſtes tritt uns dieſe tiefere Erfaſſung 
der pauliniſchen Lehre bei Bernhard entgegen, ohne daß eine Oppo- 
fition gegen die herrſchende Kirchenlchre daraus hervorgegangen wäre. 

Unter der bezeichneten Umgewißheit über den VBefig des Heild 
und der Gnade litt auch Luther in hohem Maaße. Bon diefem 
Puncte aus lernte er überhaupt erft die paufinifche Lehre verftehen, 
fo daß feine Auffaffung derfelben das Nefultat feiner eigenften, inner 
ften Erfahrung war. Luther ift darin der NRepräfentant vieler 
ernften Gemüther in feiner Zeit, welche durch die gewöhnliche Kirchen 
fehre nicht zur Ruhe gelangen konnten, weil fie ſich mit der Frage 
quälten, ob fie auch wirklich zu der Zahl der Prädeftinirten gehörten. 
Denn wenn man fie auf die Sacramente, auf Bußübungen, auf 
gute Werke und Loskanfung der Sünden verwies, fo konnte dies 
Alles ihnen feine Befriediaung gewähren. Luther felbit wurde 
durch folhe in ihm auffteigende Zweifel in das Klofter zu Erfurt 
getrieben, weil er meinte, daß er nur das Mönchskleid anzulegen 
brauche, um ein neuer Menfch zu werden. Wie fühlte er ſich aber 
enttäufeht, als ſich Ddiefelben inneren Kämpfe und Zweifel noch 
immer wiederholten! Damald erlangte bekanntlich der General» 
Vicar der Auguftiner, Sohbann von Staupiß, einen befondern 
Einfluß auf ihn, weil er ähnliche Kämpfe durchgemacht und nun 
Nuhe gefunden hatte. Su den Fleinen Schriften deffelben finden 
wir, wenngleich noch mit dem fatholifchen Elemente vermifcht, ſchon 
den Keim der von Luther durchgeführten Auffaffung, indem er, 
harafteriftifch genug, von feinem inneren religiöfen Leben aus, das 
ihn über die Schranken des kirchlichen Lehrbegriffs erhob, eine ganz 
andre Auffaffung in die gewöhnliche kirchliche Terminologie binein- 
legte, und den Begriff der gratia gratum faciens, der gewöhnlichen 
Auffaffung durchaus zuwider, dahin deutete, daß fie nicht ſowohl die 
Gnade bedeute, durch welche der Menfch zu einem Deo gratus ges 
macht wird, die gratia hominem Deo gratum faciens, fondern 
vielmehr die Gnade, welche dem Menfchen wieder an Gott feine 
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Freude finden lafle, alfo genauer eine gratiaDeum homini 
gratum faciens, in welcher der Menfch in völliger Refignation an 
Gott allein hänge. Gerade von demfelben Puncte geht auch Luther 
aus, indem er, mit gänzlicher Verzichtleiftung auf ſich felbft, an 
Chriſtus allein ſich hingiebt, wie ja auch die Rechtfertigung durch den 
Glauben allein die Baſis ſeiner ganzen innern religiöſen Entwicklung 
wurde, weil er darin die Ruhe fand, welche er bei dem Reflectiren 
über ſich felbft vergebens gefucht Hatte. Obgleich diefe innerliche 
Richtung des religiöfen Lebens, die Beziehung zu Chriftus allein 
durch den Glauben als Grund der Rechtfertigung, ihn im Innern 
eigentlid fhon von den Schranken und Feſſeln der Kirche frei- 
gemacht hatte, fo blieb er dennoch willig in denfelben, bis der 
durch die Gefchichte herbeigeführte Kampf ihn gegen feine Abficht 
und feinen Willen dazu brachte, von diefem Princip aus eine neue 
Öeftaltung der Kirche anzubahnen. Der große Einfluß, welchen 
Luther’s Wirkfamfeit in jener Zeit ausübte, läßt ſich allein daraus 
genügend erklären, daß er den Gemüthern einen fiheren Grund des 
Vertrauens in der Gnade Gottes in Chrifts darbot. Man erwäge 
nur, wie die Zucht des Gefeßes, das zu dem Bewußtfein der Sünde 
führt, unter der herrfehenden Kirche vorangegangen war, wie die 
Gemüther von ihrer Sündenfhuld auf das Tieffte geängftigt 
waren, als dieſe einfache Wahrheit von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, welche ſich Jeder nur anzueignen braucht, durch Luther 
verfündigt ward und ihnen wirklich Ruhe brachte! 

Wer, wie Möhler, die proteftantifche Lehre von der Rechtfer- 
tigung zuerft verdreht und dann mit falfchen Befhuldigungen übers 
ſchüttet, follte doc wenigftens nicht außer Acht laffen, welche Wir: 
tungen diefe Lehre damals auch bei ſolchen hervorbrachte, Die 
Zuther’n nachher bei der Losfagung von dem Papftthum nicht 
folgten. Wir verweifen flatt alles Anderen nur auf das ſchöne Ber 
fenntniß des gelehrten Suriften Ulrich Zaſius zu Freiburg, welcher, 
al8 er ſchon im Begriffe war, fih von der Reformation abzuwenden, 
weil er Luther'n in der Oppofition gegen das Papſtthum nicht 
folgen Eonnte, gleihwohl erklärte, daß er ihm in Beziehung auf fein 
veligiöfes Leben fehr viel verdanke ; duch ihn habe er erſt ein Ver— 
fländniß dafür gewonnen, was wahre Heiligung fei, und daß fie 
allein duch die Gnade gewirkt werde, fo daß der Menſch für alles 
Gute nur Gott preifen, aber wegen des Böſen nur fich felbft die 
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Schuld beimeffen könne. So ftrenge man gegen ſich felbit darum 
fein müffe, eben fo fehr fordere die Beurtheilung Anderer Schonung 
und Milde; er könne fich nur glüdlich preifen, daß er die Zeit habe 
erleben dürfen, in welcher Luther dieſe Babehelt an das Licht ger 
bracht habe. 

Nun waren aber über die Lehre von der Rechtfertigung nod) 
feine Öffentlichen Beftimmungen der Kirche ausgeſprochen, obgleich 
die Sache in dem Lehrbegriff der Scholaftifer eigentlich bereits 
entfehieden war. Weil man jedoch nicht fagen fonnte, daß die Kirche 
darüber entſchieden habe, ſo wäre es noch immer möglich geweſen, 
daß der Strom der Reformation wieder in das urſprüngliche Fluß⸗ 
bett der Kirche hätte zurücdigeleitet werden fönnen, wenn man e8 nur 
zugeftanden hätte, daß die proteftantifche Faſſung der Rechtfertigung 
mit feiner von der Kirche ausgeſprochenen Lehre in ausdrüdlichem, 
offenem Widerfpruche fei, und wenn man fie nur, wenigftens als 
die Anfiht einer geduldeten Fraction oder Schule, neben der 
fichlihen Darftellung der Lehre zugelaffen oder fogar für berechtigt 
erklärt hätte Es läßt fih immerhin als möglich denken, daß 
flügere Bäpfte der weiteren Entwicklung zuporgefommen wären, und 
duch einen Compromiß die ganze proteftantifche Richtung in der 
katholiſchen Kirche als eine einzelne, untergeordnete Parthei zurüd: 
gehalten und ihre Lehre zu einer Schulanfiht herabgedrüdt hätten. 
Als fih ſchon manche Folgerungen in dem Streit Elarer und deut- 
licher entwidelt hatten, hielt Zuther bei den Verhandlungen mit 
Miltig immer nur nody an Diefem einen Hauptpunct feft, und 
hätte alles Andere daran gegeben, was nicht im unmittelbarften Zus 
fammenhang mit diefem Puncte ftand. Wie nun, wenn damals 
noch ein Vergleich gefchloffen wäre, in weldem man den Haupt: 
punet der Rechtfertigung gerettet hätte, während die Reformatoren 
fi in allem Uebrigen mit der herrſchenden Kirche wieder vereinigt 
hätten? Oder wenn e8, der Spaltung ungeachtet, gelungen wäre, 
die ausgetretenen Wogen dadurch wieder einzudämmen, daß den Re- 
formatoren, unbefchadet der Lehre von der Rechtfertigung, wieder die 
Aufnahme in den Schooß der Kirche gewährt wäre? Waren doc) 
in der katholiſchen Kirche felbft, befonders in Italien, unter dem 
Einfluß der Reformation, ja durch ihre rücwirkende Kraft, manche 
Reactionen eines innigeren, veligiöfen Geiftes entitanden, fo daß 
eine ganze Parthei reformatorifh und freier gefinnter Theologen ſich 
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dem Auguftinus und Pauls näher angefchloffen hatte, ſich 
theils in der Lehre von der Gnade, theils in der Kehre von der 
Rechtfertigung dem Proteftantismus näherte*), und befonders die 
Lehre von dem meritum in der fathofifhen Kirche zurückdrängen 
wollte Man denke an den befannten Cardinal Contarini aus 
Benedig**), den päpftlichen Legaten auf dem Reichstage zu Negens- 
burg, wo er bei den Verhandlungen über das fogenannte Regens— 
burger Interim in. der Nechtfertigungslehre den Proteftanten Recht 
zu geben geneigt gewefen wäre, wenn ihm nicht von Nom aus die 
Hände gebunden gewefen wären. Achtet man auf die Zerwürfniffe, welche 
das 17. Sahrhundert in der deutfchen proteftantifhen Kirche von 
der einfeitig Doqmatifchen Richtung aus brachte, und faßt man dabei 
die auflöfenden negativen Elemente in das Auge, welche im 18. und 
noch mehr im 19. Sahrhundert hervortraten, erwägt man überhaupt 
alle Wirren, welche fi) an die Kicchenfpaltung angefchlofien haben, 
fo könnte man geneigt fein, zu meinen, daß es befjer gewefen wäre, 
wenn bie eigenthümliche Rechtfertigungslehre der Reformation ohne eine 
Spaltung der Kirche hätte gerettet werden können, und zwar in der 
Weife, daß die proteftantifche Fraction zu einem Salz in der Fatho- 
liſchen Kirche felbft geworden wäre, und allmählig die Elemente in 
ihre, welche dem Chriftenthum fremdartig waren, überwunden und 
ausgeftoßen hätte. 

Sndeffen dann würde der Proteftantismus die große Aufgabe 
nicht erfüllt Haben, welche ihm in der Weltgefchichte zugefallen ift. 
Er hätte feinen neuen, höheren Standpunet in der Entwicklung des 
chriſtlichen Princips vertreten. Denn wenn auch früher das chriftliche 
Princip gerade in der paulinifhen Form zu feiner Selbftftändigfeit 
gelangt war und fih im Kampfe mit dem Judaismus behauptet 
hatte, fo würde es doch jebt feine neue Epoche der Gntwid- 
fung begründet haben. Der Umſchwung, der in Beziehung auf Leben 
und Wiffenfhaft von der Reformation ausgegangen tft, mit Allem, 
was die Zufunft noch bringen wird, wäre unmöglich geworden; die 
‚große Aufgabe, welche dem reformatorifhen Princip geftellt ift, und 
von welcher es bei den mannichfachften Hemmungen in feinem Laufe 


) Baul Sarpi I ©. 85 Bel. Clemens VII. Breve de 15. San. 
1530 bei Raynald h. a, Pr, 51. 
Gieſeler, Kirchengeſch. III, 1. ©. 310, 496, 503 ff. 


150 

nicht abgegangen ift, wäre dem Bewußtſein entfhwunden. Um 
dieſen Preis wäre aber eine ſolche mildere Entwicklung zu theuer 
erfauft worden. Dazu kommt, daß Manches, worin wir jet nur 
die Folgen der Reformation fehen, auch ohne die Spaltung einge 
treten wäre und wenn ed nicht mit der nöthigen Freiheit hätte auf- 
treten fünnen, zwar im Schooße der Kirche hätte geheim gehalten 
werden Fönnen, aber nur, um hernad) defto zerftörender zu wirken. 
Ueberhaupt aber war e8 nicht möglich, dies Princip, welches eine 
neue Geftaftung der Kirche in feinem Schooße trug, gänzlich zurück⸗ 
zudrängen. Der Verſuch wäre vielleicht für den Augenblick gelungen, 
aber nachher würden die in dem Princip begründeten Folgerungen 
nur mit um fo größerer Macht und unerbittlicherer Strenge ge— 
zogen fein; fie fonnten nun einmal nicht verborgen bleiben, weil die 
Gefchichte jeden vorhandenen Keim auch ausreifen läßt. 

Als die Reformation aus diefer Lehre alle in ihr begründeten 
Folgefäße ableitete, zeigte fi der verborgene Gegenfag in feiner 
ganzen, fehneidenden Schärfe. Das Tridentinifche Concil handelte 
feinen Grundfägen getreu, wenn es in feiner VI. Seffion die Pros 
teftantifche Zehre von der Rechtfertigung verdammte und den dogma— 
tifhen Sägen kirchliche Geltung verlieh, welche in der fcholaftifchen 
Theologie des 13. Sahrhunderts confequent und dem Geifte der 
Kiche gemäß ausgebildet worden waren. So findet fih im 11. 
Canon diefer Sikung der Sag ausgeſprochen: Wenn Semand fagt, 
daß der Menfch gerechtfertigt werde entweder Durch die Zurechnung 
der Gerechtigkeit Chrifti allein, oder durch Die Vergebung der Sünden 
allein, ohne die Erwähnung der Gnade und Liebe, welche durch den 
heiligen Geift in dem Herzen ausgegoffen tft, und welche demfelben 
wirffich einwohnt, oder wenn Jemand. fagt, daß die Gnade, durch 
welche wir gerechtfertigt werden, allein Die objective Gnade Gottes 
fei, der favor Dei als etwas Immanentes, der fei verdammt. Im 
12. Canon heißt es: Wenn Jemand fagt, der rechtfertigende Glaube 
fei nichts Anderes, als das Vertrauen auf die göttliche, die Sünden 
vergebende Burmherzigfeit Gottes um Chrijti willen, oder dies Ver: 
trauen fei ed, Durch welches wir gerechtfertigt werden, der fei ver— 
dammt. Der 13. Canon beftimmt: Wenn Jemand fagt, daß dem 
Menfhen, um die Vergebung der Sünden zu erlangen, der fefte 
Glaube nöthig fei, daß ihm um der göttlichen Barmherzigkeit willen 
die Sünden vergeben feien, der fei verdammt. Offen und Far ift 
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bier alfo der Gegenfag der ſubjectiven Rechtfertigungslehre gegen 
die objective ausgeſprochen; daraus folgt, daß der Menfch Feine 
Sicherheit darüber haben fann, ob er die gratia justificans beſitze 
oder nicht; ja ein ſolches Vertrauen wurde anmaßlich und frevel 
haft genannt, wie die Tridentinifhe Synode im 9. Canon der VI, 
Sefften jagt: Sowie fein Frommer zweifeln foll an dem Verdienft 
Chriſti, an der Kraft der Sueramente und an ihrer Wirkfamkeit, 
fo muß Seder, wenn er ſich felbft und feine eigene Schwäche und 
Unfähigkeit anblict, für feinen Gnadenftand fürchten, da Niemand 
mit einer Gewißheit des Glaubens, bei welcher fein Irrthum mög» 
lich ift, e8 wiffen kaun, ob er die göttliche Gnade erlangt hat. Wir 
jehen, Daß dem zuverfichtlichen DBertrauen gegenüber, welches die 
proteftantifhe Auffaffung durch die Beziehung auf die objectiv ges 
fchehene Erlöfung gewinnt, e8 nur den fchwanfenden Gemüthszu— 
ftand giebt, welchen die fatholifche Auffaffung dadurch hervorruft, 
daß fie Alles nur von der fubjectiv geänderten Befchaffenheit des 
Menfchen in der justificatio abhängig macht. 

Möhler macht zwar gegen die proteftantifche Lehre von der 
Rechtfertigung im objectiven Sinne die Einwendung, daB fie nur 
aus einem Mißverftändniß der biblifchen Ausdrucksweiſe, wie über: 
haupt der alten Spracweife hervorgehe. Weil diefe gern das äußer— 
lichſte Moment, in welchem die Sache felbft in die Erfcheinung trete, 
für das Wefen der Sache felbft fee, fo fei der menschlich gedachte 
Act der Freifprehung des Sünderd durch Gott an die Stelle der 
ganzen göttlichen Thätigfeit getreten, Durch welche der Menfch mit 
dem göttlihen Leben erfüllt werde. Ein großes Mißverftändniß fei 
e8 aber, wenn man, anftatt den ganzen Begriff der Handlung zu 
umfchreiben, nur ein einzelned Moment deffelben herausgreife und 
damit Alles veräußerlihe. Aber Möhler hat den an fich richtigen 
Canon in Ddiefem Tale nicht richtig angewandt; denn muß man 
auch die von Möhler bezeichnete Regel von den göttlichen Dingen, 
inwiefern fie in Die Erfcheinung treten, gelten laſſen, fo handelt 
ed ſich doch an diefer Stelle vielmehr um ein außerzeitliches Handeln 
Gottes, und gerade diefen Begriff hat Möhler durchaus mißver- 
ftanden. Denn was verfteht Paulus unter dem dızaıodv Gottes? 
Nicht gerade die Anwendung des objectiven, göttlichen Rathichluffes 
von der Erlöfung auf den Einzelnen, der duch den Glauben auf 
denfelben eingeht? Der Einzelne fol alfo von ſich felbft und all 
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dem Seinen abfehen, und fein Vertrauen auf den objectiven, gött- 
lichen Gnadenwillen allein gründen, darum fih ihm ganz hingeben, 
um fih anzueignen, was die göttliche Gnade ihm dargeboten hat; 
der Glaube bezeichnet dann eben nichts Anderes, als diefen Act der 
Hingebung an die objective, vechtfertigende, göttliche That. Mit 
diefer ift allerdings nothwendig eine Mittheilung des göttlichen Lebens 
an den Gläubigen gefeßt, fo daß Gott denjenigen, welcher fi) im 
Glauben an Chriftum hingiebt, nur noch in Chrifto als eins mit‘ 
demfelben und darum als gerecht anſchaut; damit ift die Xebensge- 
meinfchaft des Gerechtfertigten mit Chriftus von felbft gegeben und 
zwar ihr Anfang wie ihre fortgehende Entwicklung. Aber freilich 
dies Ziel wird nur annähernd und fucceffiv in der Zeit erreicht, 
fo daß mannichfache Kämpfe und Trübungen nicht ausbleiben; daher 
kann der Menſch nie Ruhe gewinnen, wenn er auf die zeitliche Er— 
fheinung hinbliet, die ihn ja nur Unvollkommnes wahrnehmen 
läßt. In der göttlichen Idee hingegen ijt mit einem Male vorhanden, 
was fih in der Zeit nur allmählig verwirklicht, fo daß, wenn nur 
der Menſch im Glauben beharrt, Alles in ihm zur Verwirklichung 
fommt, was in der göttlichen Idee liegt, bis zur Vollendung des 
göttlichen Zebens in uns. Darum weift Baulus den Menfchen mit- 
feinem Vertrauen Röm. 8, 30 nicht auf fein fubjectives, hriftliches 
Zeben hin, fondern auf den Rathſchluß Gottes. Wir fehen, daß 
Möhler den Sinn der paulinifchen Lehre durchaus verfannt hat, wenn 
er die ganze Eigenthümlichfeit derfelben aus einer bloßen Metonymie 
der Sprache erklären zu können glaubt. Hätte ev Bernhard 
von Clairvaug, welcher tief in den Zufammenbang der pauli- 
nifhen Lehre eingedrungen ift, zu feinem Führer gewählt, fo hätte 
er ficher einen viel richtigeren Blick gethan. 

Eigentlich ift mit dem Gefagten auch ſchon die andere Ein⸗ 
wendung Möhler“'s beſeitigt, wenn er fragt, wie es ſich doc) denken 
laffe, daß Gott den in der Sünde verharrenden Menfchen als einen 
Gerechten betrachten, alfo gleichfam nicht fehen follte, was vorhanden 
ift. Entrüſtet ruft er aus: welcher Widerfpruch! welcher Anthro⸗ 
popathismus! Aber nach dem Geſagten tritt derjenige, welcher ſich 
durch den Glauben das objective Element der Rechtfertigung aneignet, 
eben dadurch dem Princip und der ganzen Richtung nach aus dem 
Zuſammenhang mit der ſündigen Welt heraus und geht in die Lebens- 
gemeinfhaft mit Chriftus ein, weil er ſich von ſich felbft abwendet und 
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zu Chriſtus hineilt. In diefem inmeren Act aber Tiegt dem Keim 
und Princip nach ſchon der ganze Entwiclungsproceß des göttlichen 
Lebens befchloffen, welches die menschliche Natur immer mehr durch— 
dringen fol. Denn wenn Gott den Sünder al8 gerecht betrachtet, 
fo ift dies feine Handlung der Willführ, fondern das Necht 
dazu ift darin begründet, daß der Menſch ſich Chrifto hingtebt 
und fid) dasjenige aneiguet, was die Gnade Gottes ihm ver: 
leiht, dann aber auch darin, daß für Gott fich die Menfchheit nur 
in den beiden Typen, in Adam und Chriftus darftelt. Wenn 
Möhler weiter behauptet, daß man fich die proteftantifche Vor— 
ftellung nicht anders zurecht legen könne, als wenn die Sünde als 
nothwendig und in dem Gefeß der endlichen Entwicklung begründet 
angefehen werde, fo dürfen wir und der Widerlegung diefer falfchen 
Eonfequenz überhoben erachten, weil fie aus unfrer Darftellung 
des Sdeenzufammenhanges im Proteftantismus ſich von felbft er 
giebt. Nach Möhler foll die fatholifche Kirche durch ihre eigen- 
thümliche Stellung in dem großen Entwicklungsproceſſe der Menfch- 
beit vor jenem Mißverftändniffe in der Rechtfertigungslehre bewahrt 
fein und überhaupt die Anſchauung und die Sprache der alten Welt 
beffer verftehen als der Proteftantismus; denn weil ihr Anfang ſich 
an das Ende der alten Welt anfchließe, fo fei fie von Anfang an 
unmittelbarer von der Anfchauungsweife der alten Welt berührt 
worden, wenn fie auch darüber nicht mit Bemwußtfein reflectirt habe ; 
deshalb verftehe fie namentlich den Begriff der justificatio richtig. 
Aber dieſen angeblichen Borzug können wir der fatholifchen Kirche 
von vorn herein nicht einräumen, weil beides, die Anſchauungsweiſe 
und die Sprache der alten Welt, eben nur Durch die fondernde Neflerion 
recht verftanden werden kann; wo es an diefer mangelt, werden fich 
unwilltührlih und unbewußt die Zuftände der alten und der neuen 
Welt in der BVorftellung mit einander vermifchen, fo daß die Ge— 
danken der alten Welt unwillkührlich und unbewußt in Die des Chriften- 
thums übertragen werden. Gerade die fatholifhe Dogmatik Teidet 
von Anfang an an dem auffallenden Mangel einer feharf unter 
fheidenden Reflexion, weil fie fi gewöhnte, die Elemente, die wie 
von felbft in das Leben übergegangen waren, ohne Weiteres in das 
firchliche Bewußtfein und in die Dogmatik aufzunehmen, ſtatt zuerft 
zu fondern, was dem eigenthümlichen Wefen des Chriſtenthums ent- 
ſprach, und was früheren, überwundenen Entwidlungen angehörte, 
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Dadurch bildete ſich unmwillführlih und unbewußt eine Vermiſchung 
vorchriftlicher und chriftlicher Standpuncte. Ja, gerade auf die Ju- 
stificatio paßt Möhler’8 Behauptung um. fo weniger, als Die 
Entwielung der römifchen Kirche gar nicht von dem Boden der 
griechiſchen Sprache ausging, auf welchem der Begriff der dixaiwoıg 
heimifeh war. Weil fie fih an das Lateinifche Wort hielt, ohne das 
griechifhe zu vergleichen, war fie um fo weniger zum rechten Ber- 
ftändniß diefer Lehre befähigt. Denn ohne Zweifel hat der Tateinifche 
Name viel dazu beigetragen, die Nusdeutung von einer inneren Ges 
rechtmachung zu befördern. 

Auf eigenthümlihe Weife bringt Möhler endlih noch den 
fatholifchen und proteftantifehen Gedanken von der Kirche mit der 
Lehre von der Nechtfertigung in Verbindung. Weil die justi- 
ficatio, wie er meint, von den Proteftanten nur äußerlich gefaßt 
werde, als ob fie dem Menfchen fein neues Princip eines heiligen 
Lebens mittheile, welches die alte fündige Richtung zu überwinden 
vermöge, fo habe bei ihnen nur eine bloß innerlihe Kirche Raum; 
denn fie könnten ja feine Kraft nachweifen, welche die Kirche in der 
Erſcheinung geftalte. Und allerdings leiten wir den proteftantifchen 
Begriff von der Kiche aus der Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben ab, aber gerade dies innerliche Element hat die Kraft 
in fich, die äußere Erfeheinung der Kirche hervorzurufen und zu ge- 
ftalten. Ja, wir müffen noch einen Schritt weiter gehen und be- 
haupten, daß Die wahre Kirche nur von diefem inneren Princip, 
von Chriftus, als dem Lebensprineip, ausgehen kann; dieſe innere 
Gemeinfhaft könnte jedoch nicht wirklich beftehen (das liegt in 
ihrem Wefen), ohne zugleich eine äußerliche Kirche aus fi) zu er— 
zeugen; wohl aber kann es gefchehen, daß die Kirche in der Ver- 
außerlihung ihr eigenes Selbſt und ihr wahres Wefen vergißt, wie 
es im Katholicismus gefchehen ift. Wir werden wieder umgekehrt 
behaupten müffen: weil in dem Katholicismus der Glaube nur 
äußerlich gefaßt wird, fo folgt daraus auch die DVeräußerlichung 
des Begriffes von der Kirche. 

Werden wir aber gerade bei diefer Lehre Recht und Un- 
vecht immer nur auf einer Seite fehen können? Wird es hier gar 
feine Vermittlung geben können? — Beginnen wir mit dem ‚legten 
Punete, fo find ja manche Ansgleichungen der Lehre ſchon verfucht 
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worden. Wir wollen nicht jene merkwürdige Ausdentung der Recht: 
fertigungsfehre dafür erwähnen, welche fehon bei einem Vergleichs: 
verfuche auf dem Neichstage zu Augsburg unternommen wurde. 
Wie Melanchthon erzählt, erklärte dort Jemand, die Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben bedeute ihrem urfprüng- 
lichen Sinne nach nichts weiter, als daß Alles von der Gefinnung 
ausgehen müſſe, alfo eine Rechtfertigung aus der Gefinnung ftatt 
durch den Glauben; natürlich fonnte er dafür gar manche Stellen 
aus den Alten, nur nicht aus der Bibel anführen, wie ja auch die 
Nationaliften der neueren Zeit von einer Rechtfertigung durch die 
Meberzeugungstreue ſprachen. Aber auch Andersgefinnte fürchteten 
fich vor der Veräußerlichung oder vor dem Mißverftändniffe des Recht: 
fertigungsbegriffes, es herrfchte bei manchen von ihnen felbft ein 
einfeitiges, fubjectives Element vor, und folche jchlugen noch andre 
Bermittlungen vor, in denen man von dem Proteftantismus den 
rechten Begriff des Glaubens und von dem Katholicismus die fub- 
jeetive Auffaffung der Rechtfertigung feithalten und mit einander ver- 
binden wollte; nur verwahrte man fich dabei gegen alle Fatholifche 
Abhängigkeit von der Kirche und gegen alle Verdienftlichfeit, fo daß 
unter der justificatio nur das göttliche Leben verjtanden werden 
folfte, welches aus der Lebensgemeinſchaft mit Chriftus entfpringt, 
und Durch den Glauben angeeignet wird. Diefe Verſuche 
gingen zuerft von Andreas Dfiander in Königsberg, fodanı von 
Myſtikern und zuleßt in ähnlicher Weife von Schleiermacher aus. 
Aber es hängt in dem proteftantifchen Princip die fubjective und 
die objective Seite, Glaube und Rechtfertigung, fo enge zufammen, 
daß eins mit dem andern feine wahre Bedeutung verliert; freilich, 
fam in den Zeiten der Reformation diefe Zufammengehörigfeit nicht 
immer zu ihrem Rechte. Ja, fhon Auguftinus hatte zwar den 
proteftantifchen Begriff vom Glauben, nicht aber den von der Nechts 
fertigung, daher finden fih bei ihm wohl Anklänge an den refor- 
matorifchen Standpunet, aber er ift nirgend von ihm durchgeführt, 
fondern der große Vortheil der proteftantifhen Auffaffung geht ihm 
wieder durch die blos fubjective Auffaffung des Begriffs der justi- 
ficatio verloren. 

In der neneften Zeit hat Thierſch in feinen bekannten Bor- 
leſungen über Katholicismus und Proteftantisinus, in dem Begriff von 
der Kindfchaft Gottes, von der viodeoie, eine Ausgleihung des 
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peoteftantifchen und Fatholifhen Gegenſatzes gefucht, ohne jedoch 
Damit glücklicher als feine Vorgänger zu fein. Denn der eigentliche 
Streitpunct wird von ihm höchſtens zurückgeſchoben und verdedt, 
aber nicht entfchieden und gelöft, weil immer wieder die Trage ent 
fteht, wie denn der Menfch zu einem Kinde Gottes werde, und worauf 
denn eigentlich das Bewußtſein dieſer Kindfchaft ſich ſtütze. Sobald 
man aber mit der Antwort auf diefe Frage Ernft macht, bricht der 
Unterfhied der beiden Richtungen , der fubjectiven und der objec- 
tiven, wieder Far und unverhüllt hervor. 

ft aber in der paulinifchen Auffaffung wirklich das Gheifteh- 
thum vollfommener entwidelt als bei Sacobus, fo ift auch dag pro- 
teftantifche Princip allein der freien und gefunden Entwicklung des 
chriſtlichen Lebens fürderlih. Nur werden noch manche Mängel an 
ihm gehoben werden müffen, mit welchen es in der Zeit, in welcher e8 
zuerft auftrat, noch behaftet war. Denn während die katholiſche Auf— 
faffung die allmählige Entwicklung des chriftlichen Lebens aus dem 
frühern Zuftande heraus und feine mannichfaltigen Abftufungen an: 
erfennt, geht der Proteftantismus von der Idee und dem Prineip 
des hriftlichen Lebens ſelbſt aus und es erfcheint ihm biernach daffelbe 
als in fich identisch und feinem eigenften Wefen nach unveränderlich. 
Dadurch leidet aber die ganze Betrachtung wieder von einer andern 
Seite, infofern ihr die rechte Vollftändigkeit fehlt; denn ift auch 
in Allen, die wahrhaft an den Erlöfer glauben, das Princip des 
einen göttlichen Lebens dafjelbe, fo giebt es doch eine genetifche 
Entwielung zum Chriftentfume hin, fowie eine allmählige, fort- 
fchreitende Entfaltung des Hriftlihen Standpunctes felbft. Es 
giebt Mebergänge, die von der Sünde in das neue Leben hinüber: 
führen, und in denfelben läßt fih eine flufenmäßige Folge wahr: 
nehmen. Darf das Alles überfehen werden oder auch nur unberück— 
fihtigt bleiben? Iſt dies aber bisher im Proteftantismus mehr oder 
weniger geſchehen, fo fahen wir bereits, daß die Schuld nicht ſowohl 
an dem Princip defelben Tiegt, fondern vielmehr zunächft an feiner 
mangelhaften Anthropologie, welche mehr den Gegenſatz, ala den 
Zufammenhang zwifchen dem Göttlihen und Menfchlichen erfennen 
ließ; fodann aber auch daran, daß man im Gegenfaß gegen den 
Katholicismus meinte, man brauche den einmal verliehenen Gnaden- 
fand und die Rechtfertigung durch den Glauben nur weiter zu bes 
haupten, und ſich vor dem Verluft der empfangenen Gnade zu hüten, 
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fo daß jede Entwicklung und jeder Kortfchritt auf dem neuen Stand: 
punct ausgefchloffen wäre — eine Einfeitigfeit, welche wir aud) 
ſchon bei dem Borläufer des Proteftantismus, dem Jovinian, 
bemerkten. Wie ift e8 aber möglih — müſſen wir diefer einfeiti- 
gen Betrachtungsweife gegenüber fragen — den einmal gewonnenen 
Onadenftand ohne einen fortfehreitenden Kampf mit allem Entgegens 
ftehenden, alfo mit den Reactionen der Sünde, feftzuhalten? Kann 
denn ein neu auftretendes Princip in feiner Reinheit erhalten und 
vor Trübungen anders bewahrt bleiben, ald wenn e83 in einer fort- 
ſchreitenden Entfaltung feines innerften Wefens erhalten wird? So 
bedarf das bloß conferpirende Clement einer Ergänzung dadurch, 
daß das Prineip des Gtaubens das ganze Leben durchdringt; 
damit ift Das ganze eigenthümliche Wefen der chriftlichen Sitten- 
lehre ausgeſprochen und begründet, welche die Rechtfertigung durch 
den Glauben zum Prineip für die fittliche Verklärung des ganzen 
Lebens und aller Berhältniffe der Menfchheit macht. Gerade Diefer 
Gefihtspunct trat aber nachher befonders bei den Lutheranern zu— 
ruf, weniger bei den Neformirten; ihn zu verfolgen und durch— 
zuführen, tft wieder eine der Aufgaben, deren Löſung der Pe 
formation noch für die Zukunft geworden if. Diefer Mangel haftet 
jedoch nicht dem Princip der Reformation an, fondern er ift nur 
aus einer dDemfelben zufällig beigemifchten Einfeitigfeit hervorgegangen. 
Nach dem richtig aufgefaßten proteftantifhen Princip fchafft der Durch 
die Liebe thätige Glaube aus innerem Drange die äußere Dar: 
ftellung des im Innern verborgenen, göttlichen Lebens und treibt 
den Menſchen in immer neuer Hingebung an die objectiv gegebene 
göttliche Gnade an, rüftig vorwärts zu fireben, ohne ſich Durch Die 
Reflexion über feine eigenen Mängel irre machen zu laffen. 

Ganz anders verhält e8 ſich mit der Fatholifchen Lehre von den 
guten Werken, welche, wie e8 das Zridentiner Boncil im Zufammen- 
bang mit der fatholifchen Rechtfertigungslehre behauptet, das ewige 
Leben und eine immer größere Mehrung der Gnade verdienen follen. 
Freilich wird in dem fatholifchen Lehrbegriff bei den Scholaftifern 
immer dabei die Lebensgemeinfhaft mit Chriftus, die gratia justi- 
ficans, vorausgefeßt, wenngleich freilich nach ihrer Lehre feiner 
deffen gewiß fein konnte, daß ex fie habe. Aber gerade diefe Un— 
gewißheit trug befonders dazu bei, daß in der Praxis die guten 
Werke für ſich und vereinzelt als verdienftlich betrachtet wurden. 
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Freilich fennt auch das neue Teftament den Begriff des Lohnes; 
aber hier fol er nur ausdrüden, daB in dem Reiche der Gnade 
eine Verhältnigmäßigfeit zwifchen den Mittheilungen Gottes und 
der Empfänglichfeit des Menfchen befteht, mit andern Worten, daß 
nur dem Glauben, welcher fih durch ein feinem göttlichen Keime 
entfproffenes Leben bewährt, die Erlangung der Seligfeit gewiß fei. 
Es handelt fih alfo nur um die Bewahrheitung des Glaubens, 
welcher die Rechtfertigung ergreift, nicht aber fol die Ausfiht auf 
Kohn der Antrieb zum Handeln fein. Vielmehr gewährt der innere 
Drang der Liebe, Die in dem Glauben wurzelt, Die Ausfiht, daß 
fie auch wirklich zum Ziele gelangen werde. Der Katholicismus 
dagegen will gute Werfe gethan wiffen, um durch Diefelben das 
ewige Leben zu erlangen; das ift aber durchaus unbiblifh. Auch) 
wird durch die Lehre von den quten Werken das Sündenbewußt- 
fein des Menfchen fehr gefhwächtz denn obgleih das Gefühl das 
von, daß allem Guten im Menfchen die Sünde nod) anflebt, eigent- 
lich allem Schwanfen in der fatholifchen Lehre von der jJustificatio 
zu Grunde liegt, fo findet es doch der Eatholifchen Standpunet 
anftößig, Daß nach proteftantifcher Anfhauung auch in allen guten 
Werfen immer noch das fündige Element fi vorfinde und wahr— 
nehmen laſſe; ohne fie vecht zu verftehen, hat das Tridentinifhe Con— 
eil diefe Anſchauung verdammt, indem es die Behauptung mit dem 
Anathema belegt, daß die guten Werfe peccata venialia feien. 
Sp zeigt fih denn auch Möhler über Diefen Ausfpruch Der 
Reformatoren entrüftet, und befchuldigt fie, daß die Rechtfertigung 
nach ihrer Auffaffung bei dem fündigen Menfchen Alles beim Alten 
laffe. Uber gerade diefer Sa zeugt Davon, welch? eine tiefere Er- 
fenntniß, fowohl des menfhlichen Innern, als auch des Gitt- 
lichen überhaupt dur) die Reformation aufgefchloffen tft. Wenn 
irgend ein Moment in dem hriftlichen Leben durchaus fündlos fein 
könnte, fo müßte confequenter Weife überhaupt die Sündlofigfeit 
als möglich in demfelben gefeßt werden. Iſt Dies Teßtere nicht 
möglih, fo muß auch jeder einzelne Theil des Lebens immer: 
fort noch als mit der Sünde behaftet betrachtet werden. Diefer 
Schluß ift fo einfach und klar, daß nur eine fehr oberflächliche An: 
fiht von dem Zuſammenhang des fittlichen Lebens, ein ganz falfcher 
Atomismus, ihm die Anerkennung verfagen kann. Die Erfahrung 
beweift es, daß in dem hriftlichen Leben jedes einzelnen zwei Factoren 
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vorhanden find, das neue Princip, welches von der Gemeinfhaft mit 
Ehriftus ausgeht, und das alte felbftifche Element, durch welches 
das erſtere fortwährenden Trübungen ausgefeßt ift, fo daß es ſich 
nur in ftetem Kampfe behaupten kann; es wird ſich fogar in Allem, was 
von dem erfteren ftammt, der ſchädliche Einfluß des zweiten unfchwer 
nachweiſen laffen, wenn man nur die guten Werke im Zufammen: 
hang mit der Geftunung auffaßt. Wenngleich fie darım von dem 
Ehriften in einem gang andern Sinne als früher vollbracht werden, 
jo find fie dennoch von der ihm anhaftenden Sünde nothwendig be 
rührt und beflet. Wenn daher das Zridentinifche Concil den pro: 
teftantifchen Saß verdammte, daß auch der Gerehtfertigte feine wahr- 
Haft guten Werke vollbringen könne, fo braucht man nur den Ber 
griff der guten Werfe auseinander zu feßen, um fich gegen diefe 
ungerechte Verdammung und den bloßen Wortftreit zu verwahren. 
Durch alle dieſe Betrachtungen wird es immer auf's Neue be- 
ftätigt, Daß nur diejenige Nechtfertigungslehre beftehen kann, deren 
Bafis die Hingebung an die objective Thatfache der Erlöfung ift, 
mithin Die gläubige Anſchließung an Chriftum, den allein Sünd- 
lofen und Heiligen; daraus folgt, daß Alles nur infofern wahrhaft 
gut ift, als e8 in der Lebensgemeinfhaft mit ihm begründet ift. 


Bon diefem wichtigen Punkte darf ein andrer nicht getrennt 
werden, welcher tief in das Wefen der Sittenlehre eingreift, wir 
meinen Die Lehre von dem göttlichen Gefeße und von der hriftlichen 
Vollkommenheit. 


5. Von dem göttlichen Geſetze und von der chriſtlichen 
Vollkommenheit. 

Wenn der Proteſtantismus das göttliche Geſetz unter dem Ge- 
fihtspunet auffaßt, wie es ſich uns in der Bergpredigt darftellt, fo 
wird der Chrift zwar der Erfüllung deffelben immer nachftreben müſſen, 
und auch ftets neue, göttliche Kräfte dazu erhalten; doch wird 
ihn dabei ftets das tiefe Bewußtfein deffen begleiten, wie viel ihm 
noch daran fehle, daß ex e8 recht beobachte und halte. Erſt wenn das 
Leben ganz und gar zum vollfommnen Ausdrud des Geſetzes ges 
worden ift, hat man feinen Forderungen genügt. Wenn nun Das 
Tridentiniſche Concil gevade über die proteftantifhe Lehre das 
Anathema ausſprach, daB der Menfch Das Geſetz nicht erfüllen Lönne, 
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weil die praecepta Dei impossibilia feien, jo hätte e8 nur der - 
rechten Verftändigung bedurft, um eine Ausgleihung herbeizuführen; 
man hätte nur die relative von der abfoluten Erfüllung zu unters 
feheiden brauchen. Statt deffen behaupten. Die Katholifen, (und 
Möhler hebt e8 recht gefliffentlich hervor), daß der Serechtfertigte 
allerdings im Stande fei, das Gefeß zu erfüllen, daß e8 fogar einen 
nod) Höheren, über das Geſetz hinausgehenden Standpunct des hrift- 
fichen Lebens gebe, auf welchem man mehr thue, als das Geſetz 
verlangt; darin zeige fih die höhere, chriftliche Bollfommenheit, 
welche in der Beobachtung der Rathſchläge Chrifti beftehe, der jo- 
genannten consilia evangelica im Gegenſatz gegen die praecepta ; 
damit fehreite man über die gefeglihe Pflichterfüllung hinaus und 
e8 vefultirten daraus die fogenannten opera supererogationis, welche 
in der Fatholifchen Lehre von den Heiligen dann wieder aufgenommen 
werden. Zur Beobachtung der praecepta fei freilich ein Jeder ver- 
pflichtet, aber die Befolgung der consilia fünne nur freiwillig über- 
nommen werden, fomit nur durch ein befonderes Gelübde. Denn 
wird die an fid) freie Beobachtung der consilia durch ein Gelübde 
für Semanden zur Pflicht, fo ift auch die Vernachläfftgung oder 
gar Unterlaffung derfelben für ihn Sünde, weil er fie einmal vor 
Gott übernonmen hat. 

Sind dies die Gegenfäße im Allgemeinen, fo geben wir jetzt 
zu ihrer genetiſchen Entwicklung über. 


Schon in den früheften Zeiten der erften Sahrhunderte bildete fich die 
Anficht, als ob e8 etwas Höheres, als die Beobachtung des Gefekes, 
für den Chriften gebe, und wie fie ſchon unter den Juden ſich 
findet, fo fünnen wir auch ein jüdifches Element in dieſer An- 
nahme erkennen, wenngleich damit feinesweges behauptet fein fol, 
daß fie durch den äußerlichen Einfluß des Judenthums den Eingang 
in die hriftliche Kirche gefunden hätte. Vielmehr lag ihr Keim in 
der Entwicklung des Chriſtenthums ſelbſt; indem es von feiner 
urſprünglichen Höhe herabfant, ftreifte e8 an das Jüdiſche an. Wir 
hören diefelbe Anfiht ſchon aus der Frage des Reichen an Chriftus 
herauskiingen, dev Matth. 19, 16 ff, Luc. 18, 18 danach forſcht, 
was er thun müffe, um das ewige Leben zu ererben, während er 
ſich doch für überzeugt hielt, daß :er alle Gebote des Geſetzes volle 
bracht habe; er erwartete alfo, e8 wiirde ihm noch etwas Mebergefegliches 
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vorgefchrieben werden. Unter den Chriften gab von der einen Seite 
eine unklare Auffaffung des Begriffes vom Gefeß, von der andern 
Seite das Mißverftändnig mander Worte Chrifti zu diefem Irr—⸗ 
thum Anlaß. Denn der Begriff des Gefeßes hat eine zwie— 
fahe Auffaffung erlitten, und beide müffen wohl auseinander ge 
halten werden. Man kann darunter das ewige, göttliche Gefek 
feinem ewigen Inhalt nach, das Sittengeſetz an ſich verftehen, oder 
auch nur die befondere Form meinen, in welcher das pofitive Ges 
feß durch Mofes befannt gemacht iſt, um die Grundlage des jüdifch- 
theofratifchen Staates zu bilden. Ja, fogar das mofaifche Gefeß 
ſelbſt kann man entweder feinen tieferen, ihm zu Grunde liegenden 
Wefen nad) betrachten, ſofern es die. Darftellung des ewigen, 
göttlichen Gefeßes in temporärer und volfsthümlicher Form ift, 
indem man alle Gebote mit dem einen Gebot in Zufammenhang 
fest, Gott über Alles zu lieben und den Nächften wie fich felbft, 
oder man zerftüdelt das Geſetz in feine einzelnen Theile, in ver: 
einzelte und äußerlich gefaßte Gebote und fordert die buchftäbliche 
Befolgung derfelben ohne Rüdfiht auf ihren inneren Zufammen- 
bang mit dem Gebote der Liebe; gegen Diefe letztere Anſchauung 
richtet fih die Bergpredigt. Wenn man Diefe beiden Auffaf: 
fungen des Gefeßes nicht von einander unterfhied, fondern es 
nur in dem zweiten, untergeordneten Sinne anſah, fo fonnte man 
freilich meinen, daß es eine fittlihe Entwicklung gäbe, welche über 
das Geſetz hinausgeht. Aber diefer veräußerlichte Begriff des Ge— 
fees geht überhaupt das chriſtliche Leben und den fittlich religiöfen 
Standpunct gar nichts an, fondern ihm gegenüber behält Agricola 
Recht, wenn er fagt: Das Gefeß gehört auf das Rathhaus und 
nicht auf die Kanzel; aber dann muß man freilich nicht allein 
fagen: der Chriſt kann mehr thun, als das Gefeg verlangt, fondern 
er muß mehr thun. Der andere Entftehungsgrund diefer Anſicht 
lag darin, daß das rechte, tiefe Bewußtfein über das Wefen der 
Sünde noch nicht aufgegangen war; denn Died fegt einen Flaren 
Bid in die Anforderungen des Gefeges voraus. Kann man ohne 
denfelben wohl in vielen einzelnen Regungen, insbefondere der Sinus 
lichkeit, Sünde fehen und gegen fie impfen, fo bleibt doch ihre 


) Bland, Gef. d. prot. Lehrbegriffs V, 1. ©. 22. Anm. 33 vergl. 
guther’s 3. Difputation geg. Agricola Opp. ed Walch. XX. ©. 2035 ff. 
Neander, Katholicismus u. Proteftantismns, 11 
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Wurzel in dem Egoismus, in dem Gegenfaß des creatürlichen Willens 
gegen den göttlichen noch gänzlich verborgen. 

Gin weiterer Anfchliegungspunet für diefe flache angehen 
fag in dem mangelhaften Verſtändniſſe der Worte Chriſti. Denn 
je tiefer und unerfhöpfficher ihr Inhalt ift, defto mehr fordern 
fie au), daß man nicht bei dem Buchftaben, alfo bei der Oberfläche 
ftehen bleibt, fondern auch wirklich in ihre Ziefen hinabfteigt; man 
wird fogar irren müffen, wenn man nur an den Buchftaben und 
an das Einzelne fih hält, anftatt Buchſtaben und Geift in noth» 
wendige Wechfelwirfung treten zu Taffen. — Sogleich in den erften 
Sahrhunderten befehritt man die entgegengefeßten, obwohl doch auch 
wieder in fehr genauer Verbindung mit einander ftehenden Abwege; 
auf der einen Seite machte ſich die falfh buchſtäbliche Aufaſſung 
geltend, auf der andern Geite erkannte man das Ungenügende 
derfelben an und ftrebte nach der Erforfchung des Geiftes, aber 
dachte nicht daran, diefen aus dem Buchſtaben herauszuloden, fon- 
dern gerieth in ein willführliches Allegorifiven; denn nur die Ab: 
leitung des Geiftes aus dem Buchſtaben nad) den Gefeben der 
menfhlihen Sprade und des menfchlichen Denkens kann zu dem 
richtigen DVerfiändnig führen. Der erfte Srrweg ließ in den Worten 
Chriſti an den Reihen Matth. 19, 16 ff.) die Unterfchetdung der 
praecepta und consilia, der Gebote und einer übergefeglichen VBoll- 
-fommenheit finden, ald ob Chriftus zuerſt nur die Beobachtung der 
Gebote verlangt hätte, und als hätte er, da der Neiche erflärt, diefe 
feien ſchon von ihm erfüllt, no ein Zweites hinzugefügt, was 
er thun müſſe, um vollfommen zu werden. Wäre man nur tiefer 
auf Ehrifti Worte eingegangen, der offenbar dasjenige, was der 
Reiche unter der Beobachtung der Gebote des Gefehes meinte, 
nicht für genügend anfah, um das ewige Leben zu erlangen! Faßte 
Ehriftus, wie die Bergpredigt zeigt, das Geſetz in feiner tiefen, 
geiftigen Bedeutung, nad welchem es durch die Liebe erfüllt 
wird, ſo giebt es keine Pflichterfüllung, welche darüber hinaus⸗ 
gehen könnte, und der Herr ſollte von einer ſolchen geredet haben? 
Auch der Zuſammenhang ſelbſt beweiſt, wie ſehr Chriſtus fern 
davon war, dem Reichen zuzugeben, daß er die Gebote des Geſetzes 
erfüllt habe; er ſagt es ihm ja nachher ausdrücklich, daß er in 
ſeinem gegenwärtigen Zuſtande von dem Reiche Gottes ausgeſchloſſen 
ſei. Alſo konnte Chriſtus unter der Vollkommenheit, von der er 
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ſprach, feine andere meinen, als die, welche in der Erfüllung des Ge— 
feßes befteht. Aber warum drückte ex fich in dieſer doch immer mißvers- 
ftändlichen Form aus? Dffenbar, um den Reichen von deffen eigenem 
Standpunet aus zu dem Bemußtfein zu führen, wie viel ihm noch 
daran fehle, Daß er das Gefeg wirklich erfüllt Habe. Aber anftatt ihm 
Died geradezu zu jagen, läßt er ihn an ſich felbft die Probe machen, 
greift ihn gerade von der Seite an, an welcher er fih am meiften eine 
Blöße gab, und läßt ihn das Gebrechen entdeden, welches gerade 
ihn befonderd an der Erfüllung des Gefeßes hinderte, nämlich feine 
Liebe zu den irdifhen Gütern, feine Anhänglichkeit an den Reich: 
thum; denn wo dieſe Liebe zu den zeitlichen Dingen herrſcht, und 
nicht die Gefinnung, die Alles auf Gott bezieht, da ift der Menfch 
von der Erfüllung des Geſetzes fern, weil diefe nur von der Liebe 
zu Gott ausgeht. Der Reiche follte es alfo an ſich felbjt erfahren, 
wie verkehrt fein fittliher Dünkel fei, und wie fern er darum noch 
von der wirklichen Beobachtung der Gebote fei, wie viel ihm alfo 
daran fehle, Etwas thun zu fönnen, was über das Geſetz hinaus- 
gehe. Verſteht man darum dieſe Worte richtig, fo drüden fie das 
gerade Gegentheil von der Anficht aus, welche man damit verthei- 
digen wollte; fie bezeichnen, Daß die wahre Bollfommenheit nichts 
Anderes als die Erfüllung des Geſetzes felbft. fei. 

Diefer Irrthum ſtand auch mit der bemerkten Beräußerlichung 
des Begriffes von dem Glauben in Berbindungz denn von Diefer 
aus konnte freilich mit einer gewiffen Folgerichtigfeit Die Anforde- 
rung geftellt werden, daß an den Glauben in ganz äußerlicher Weile 
die Beobachtung der Gebote angefügt werden müffe. Unter dieſer 
Borausfekung konnte Mancherlei gedacht werden, was noch vorzüg—⸗ 
licher als der Gehorfam gegen diefe Gebote war und ihn an fittlichem 
Werth zu übertreffen ſchien, mährend dies ſogleich unmöglich wird, 
wenn dieſer Gehorfam vom Glauben ausgehend das ganze Leben um- 
faßt. Läßt aber einmal die VBollfommenheit, welche für das Höchite 
gilt, das gewöhnliche, hriftliche Xeben weit hinter ſich zurüd, fo mußten 
nothwendig die Anforderungen an daffelbe fih tief herabftimmen. 

Mußte das chriftliche Princip nothwendig zuerft mit der herr— 
fhenden Verweltlichung des Heidenthums in Kampf treten, fo herrfchte 
anfangs naturgemäß jenes negative, kämpfende, afeetifche Element vor 
und drängte in feiner Einfeitigfeit die pofttive Aneignung der Welt 
einftweilen in den Hintergrund, fo. daß es fogar als die höchſte 
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Aufgabe des chriftlichen Lebens erfcheinen konnte, eine negative 
Stellung zur Welt einzunehmen, fie nur zu befämpfen, ja ſich von 
ihr zurüczugiehen und loszufagen. Daher ſchien die Entweltlihung, 
die Iurücgezogenheit von der Welt hoch über dem gewöhnlichen 
hriftlichen Leben in der Welt erhaben und zwar um fo höher, je mehr 
das gewöhnliche Leben in Verweltlichung verſank. Obgleich darum 
duch das Chriftenthum die falſche Entgegenftellung des Gött— 
lichen und des Menſchlichen befeitigt worden und das Göttliche viel 
mehr als Verklärungsprincip des Menfchlichen dargeftellt war, fo 
mifchte fih doch wieder der alte, vorchriſtliche Standpunct ein und 
machte einen Unterfchied zwifhen einer niederen und einer höheren 
Sittlichfeit,, zwifchen einer ageın moAızırn und einer dosım Iela 
und dem entfprechend zwifchen dem gewöhnlichen chriftlichen Leben 
und der Befolgung der consilia evangelica. 

Es famen alfo mannichfache trübende Elemente zufammen, ge- 
warnen im Leben die Oberhand, und riefen die Reaction eines 
Standpunctes der alten Welt hervor, den das Chriſtenthum bereits 
hinter fich hatte. Diefe VBermifhung Tieß der Katholicismus, wie 
er. e8 auch fonft that, zu Firchliher Geltung gelangen und zuleßt 
auch in die wiffenfchaftliche Auffaffung eindringen, weil ihm von 
Anfang an nicht die Reflexion des wiffenfchaftlichen Fritifchen Bewußt- 
feins zur Seite gegangen war, um Die unreinen und die Acht chrift- 
lihen Elemente im Leben von einander zu fondern. 

Erft am Ende des 4. Jahrhunderts reagirt das hriftliche Ber 
wußtfein in Sovintanus gegen Ddiefen Irrthum. Indem er von 
dem paulinifchen Grundfag ausging, daß Alles im riftlichen Leben 
aus dem Glauben entfpringen müffe, wollte er nachweifen, daß 
e8 deshalb eine große Gleichheit des chriftlihen Lebens unter 
allen Chriſten gäbe, weil dafjelbe Prineip alles wahrhaft Chrift- 
liche gleichmäßig befeele; darum erklärte er fich gegen die willführ- 
lihe Unterfcheidung der consilia und praecepta, des Berdienftlichen 
und des Ueberverdienftlichen; er behauptete, daß es gleichviel fei, in 
welchen äußerlichen Verhältniffen das chriftliche Leben ſich offen 
bare, ob in der Ehe oder in der Ehelofigfeit, ob in dem Märtyrer- 
thum oder bei einem natürlichen Tode — Alles komme auf die 
rechte Gefinnung an, die allein von dem Glauben ausgehe. *) 


*) Neander, Kirchengeſch. II., 2. 515, 516. Virgines viduas et mari- 
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Dagegen fand die Unterfoheidung der consilia und praecepta 
einen Anwalt in dem Belagianismus, wenngleich er ihrer nicht 
gerade nothwendig zu feiner Vertheidigung bedarf. Pelagius 


ſchloß: Wenn der Menſch durch feine fittlichen Kräfte fühig ift, 


mehr zu thun, als das Gefeg verlangt, um wie viel mehr ift ex 
fähig, das Geſetz felbft zu erfüllen. Auch in diefer Beziehung war 
Auguftinus der Gegner des Pelagius und feine Lehre von dem 
einen göttlichen Leben, welches von der Gemeinschaft mit Chriftus aus: 
geht, hätte ihn dazu führen fönnen, jene Unterfeheidung der praecepta 
und consilia ebenfo zu befämpfen, wie Jovinian. Aber wieder 
zeigt fich bei ihm das zwiefache Element, welches ihn zum Vorgänger 
ſowohl des Katholicismus als des Proteftantisntus macht, infofern 
er einerfeitS zu fehr in den Anfchauungen feiner Zeit befangen war, 
um fein Princip confequent zu entwideln, andrerfeits troß feines Ger 
genfaßes gegen Belagius doch aud) noch verfuchte, die consilia und 
praecepta einander gegenüber zu ftellen, nur daß er Alles auf 
Wirkungen der Gnade zurücdführte, die fi) in der Beobachtung der 
praecepta wie der consilia offenbare ; beides ſeien nur verfchiedene 
Adftufungen des einen von Gott verliehenen, neuen Lebens. — 
Wihrend Ddiefe Meberordnung der consilia über die praecepta in 
das Mittelalter überging und von den Scholaftifern des 13. Jahr— 
hunderts in ihr Syftem aufgenommen wurde, erkannte merfwürdiger 
Weife der tieffinnige Thomas von Aquino*) in der Lehre von 
den adıcdpooa es richtig an, daß es zwifchen dem Pflichtgemäßen 
und dem Pflichtwidrigen feinen leeren Raum im Leben gebe, fondern 
Daß durch den ordo rationis das ganze Leben in Anfpruch genommen 
werde. Dieſes Princip hätte ihn zwar confequent dahin führen müffen, 
auch die Annahme eines überpflichtmäßigen Handelns zu verwerfen ; 
aber häufig reiten bei Ddiefen Männern ihre gefunden Principien 
mit dem, was fie aus der firchlichen Praxis und Denkweife aufnah— 
men und damit verbinden mußten; dies konnte um fo leichter bei 
ihrer Art der wiffenfchaftlichen Behandlung ſolcher Unterfuchungen ge- 
ſchehen, indem fie in den mannichfaltigften einzelnen Abfchnitten ihre 
Fragen aufwerfen und fie niemals in einem geordneten Zufammenhang 


tatas, quae semel in Christo totae sunt, si non discrepent ceteris ope- 
ribus, ejusdem esse meriti. 


*) Neander, Kirchengeſch. V.2, ©. 705 fi. 
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behandeln. Darum konnte Thomas von Aquino gleichwohl 
die Lehre von den consiliis evangelicis vertreten, indem er es zu 
den Eigenthümlichkeiten des chriſtlichen Standpunctes rechnet, ja ſo⸗ 
gar es aus dem Wefen der. hriftlichen Freiheit rechtfertigen will, 
daß es außer dem ausdrücklich Gebotenen auch ein Gebiet der 
Bollfommmenheit aus freier Wahl gebe! Aber das Wefen der rift- 
lichen Kreiheit befteht doch nur darin, daß man ſich in dem Geifte 
freier Liebe den Geboten des Gefeges mit Freiheit unterwirft; aud) 
das ei Helsıg in den Worten Chrifti (Matth. 19, 21) ift nimmermehr 
fo zu verftehen, daß es etwa von der Willführ des Menfchen abhängen 
follte, ob ex diefer fittlichen VBolkfommenheit in ihrem ganzen Um- 
fange nachftreben wolle oder nicht, fondern wie bei allem Sittlichen 
foll auch hier nur der freie Wille in Anfprud) genommen werden. 
Weiter fuht Thomas die Verfhiedenheit der consilia und prae- 
cepta in der Weife zu beitimmen, als ob die praecepta geböten, 
was unbedingt zu der Erlangung der ewigen GSeligfeit nothwendig 
fei, Dagegen die consilia nur andeuteten, wodurch fie facilius et 
expeditius erlangt werde. Aber damit ift wieder die Selbftverpoll- 
fommnung in falfcher Weife von dem fittlichen Handeln überhaupt 
getrennt, während doc) beides in dem genaueften Zufammenhang 
mit einander fleht; denn wer das Sittengefeß erfüllt, wird dadurch 
felbft immer mehr in die’ Sittlichkeit hineingebildet und fomit, den 
Glauben vorausgefeßt, auch tüchtig, das ewige Leben zu erlangen. 
Hat Gott nicht gerade die Verhältniffe für einen Seden fo ger 
ordnet, daß fie ihn, wenn er nur feine Aufgabe vollbringt, auch 
fittlich weiter bilden? Gott erzieht ja die Gläubigen durch das Leben 
felbft, und darum fann es nur zu einer Willführ ohne Ziel und 
Ende führen, wenn man andere Wege zur fittlihen Bildung fucht 
und einfhlägt, und fich deshalb den von Gott geordneten Ber: 
häftniffen entzieht. — Berner behauptet Thomas, daß es für 
den Menfchen, der in der Mitte zwifchen der Ewigkeit und der Zeit: 
tichfeit ftehe, eine Art von DVerweltlihung gebe, welche für das 
Ewige ganz untüchtig mache, und gegen diefe feien die praecepta 
gerichtet, damit alles Irdifche wieder auf das Ewige bezogen werde; 
aber es gebe auch eine höhere Vollkommenheit, wenn der Menſch fich 
ganz von dem Irdiſchen abwende, um fih ganz dem Ewigen hinzu- 
geben, und auf Diefe bezögen fich Die consilia evangelica, Hier: 
auf ift zu erwidern, daß der Menſch allerdings zwifchen dev Erde und 
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dem Himmel fteht, aber nur, damit er das Irdiſche ganz auf das 
Ewige beziehe und das göttliche Leben in den Formen des irdischen 
Lebens darftelle. Das iſt aber die gemeinfame Aufgabe für alle 
Ghriften, alfo das praeceptum für Alle; diefe Geſinnung unter 
wirft Alles dem Reiche Gottes und darüber hinaus giebt es nichts 
Höheres. Wird die Losfagung von der Welt nur negativ veritanden, 
fo liegt darin ein ſchwerer Irrthum. 

Durch die Scholaſtik des 13. Jahrhunderts begründet, pflanzte 
ſich die Lehre von den consilüs evangelicis in der katholiſchen 
Kirche ununterbrochen fort, bis die Vorgänger der Reformation 
gegen ſie auftraten. Beſonders der Böhme M athias von Janow“) 
zeigt in ſeinen noch nicht herausgegebenen Schriften ſehr lichtvoll, 
wie es nur eine und dieſelbe Höhe des chriſtlichen Lebens für Alle gebe, 
und wie nachtheilig die Lehre von den consiliis zur Herabwürdigung 
des gewöhnlichen hriftlichen Lebens gewirkt habe. — Darauf folgte 
die Reformation und num wurde von dem Prineip der Rechtfertigung 
durch den Glauben aus das ganze Leben für die Darftellung des 
Glaubens in Anfprud genommen. Leider wurde jetzt wieder nur die 
eine Seite, die Erhaltung des Gnadenftandes, fo fehr hervorgehoben, 
daß man darüber. die fortfhreitende Aneignung über Gebühr vergaß. 


Auf dem Concil zu Trient wurden die Beflimmungen 
in Beziehung auf dieſe Lehre nicht ausdrücklich im Gegenſatz 
gegen den Proteſtantismus getroffen, und Möhler hat ſogar de 
hauptet, daß ſie nicht einmal zu der Zahl der kirchlich ſymboliſchen 
Lehren gehöre. Wenn ihr aber auch nicht durch Symbole der katho⸗ 
liſche Charakter aufgeprägt iſt, ſo trägt ſie ihn doch ſehr kenntlich an 
ſich und er iſt zugleich in der allgemeinen Tradition Der fatholifchen 
Kirche fo feft begründet, daß ſchon zu den Zeiten des Sopvinian, 
und noch mehr fpäter, jeder ihrer Gegner verfeßert wurde, Sit 
ia doc) diefe Lehre, wie wir fahen, aus dem eigenften Wefen des 
Katholicismus hervorgewachſen; auch Möhler ſelbſt hat fie mit 
gang befonderer Vorliebe behandelt, obgleich er in feiner Symbolit 
von der Behauptung ausgeht, fie fei eigentlich nicht fichlich, und 
wenngleich er fie deshalb auch mehr beiläufig im Zufammenhang 
mit der Lehre vom Fegefeuer beſpricht. Es ift ſehr lehrreich, zu 


*) Giejeler, Kirchengeſch. IL, 3 ©. 285. 
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fehen, wie Möhler diefe Lehre den Einwendungen der proteftanz 
tifchen Theologie gegenüber zu behaupten ſucht. Er gefteht zuerft 
zu, daß allerdings fein Menſch über die Liebe hinausreichen könne; 
aber wohl wird der Heilige, meint er, vermöge des Lebens der Liebe 
fi) über das bloße Geſetz erhaben fühlen, und die Liebe wird ſich 
in den Wegen der Bervollfommnung erfinderifch. beweiſen, welche 
fümmtlich über das Geſetz hinausgehen. Aber auch diefe Auffaffung 
verräth wieder jenen fehr Dürftigen, ja geradezu falfchen Begriff von 
dem Geſetz als der Bafis, auf welcher dieſe ganze Lehre überhaupt 
nur begründet werden konnte. Denn giebt das Gefeß feinem Wefen 
nad) nichts Geringered ald die Darftellung der Heiligkeit Gottes, fo 
ift es im höchften Grade thöricht, zu meinen, daß man über das 
bloße Gefeb erhaben fein fönne. Kann man doc) nicht einmal von 
Chriſtus felbft fagen, daß er mehr gethan habe, als das Geſetz ver- 
langt, wie e8 auch in dem neuen Teftamente nur heißt, daß er das 
Geſetz vollfommen erfüllt habe, ja, daß er der Einzige fei, der es 
ganz beobadhtet habe, daß er die EvroAn feines Baters gehalten 
habe, Joh. 15, 10. 4, 34., nicht aber, daß er mehr gethan Habe. 
Möhler fühlte nachher auch felbft, in welche unhaltbare Ber 
hauptungen er fich verloren hatte, und modificirt darum in der 
Vertheidigung feiner Symbolif gegen die Baur’fhen Angriffe 
die Sache, indem er nun fo argumentirt: das Gefeß fei eine 
unendliche Größe, und es bedürfe daher der. einzelnen Beſtim— 
mingen, in denen fein Inhalt auf das Leben angewendet werde, 
d. h. der einzelnen Pflichtengebote; Ddiefe feien aber ihrer Natur 
nad) endlich und befhränft, alfo könne Jemand zwar nicht 
mehr thun als das Gefeb in feiner Unendlichkeit: verlange, wohl 
aber mehr, als daffelbe in dieſen einzefnen Pflichtengeboten fordere. 
Aber wer fann das Ganze und die Theile fo von einander trennen 
. und löſen, während alle einzelnen Gebote nur ebenfoviele Offen- 
barungen eines und defjelben Wefens des Geſetzes find und fig 
überhaupt nur in der Einheit des Ganzen recht verftehen laſſen? 
Vielmehr gilt, was von dem Gefe überhaupt gefagt werden muß, auch 
von jeder einzelnen Pflicht. So wenig Jemand mit Recht fügen 
kann, er habe mehr gethan, als das Geſetz verlangt, ebenfowenig 
fann er behaupten, er habe mehr gethan, als die Pflichtgebote 
fordern. 
Aber die Behauptung Möhler's hat doch einen Schein 
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der Wahrheit für fih, und nur daher läßt es ſich auch er 
klären, wie eine folhe Meinung ſich fo lange hat erhalten können. 
° Das wird befonders deutlich, wenn man auf die einzefnen Beifpiele, 
welche er anführt, genauer achtet. Wenn wir zwei Menfchen mit 
einander vergleichen, fagt er, von denen der eine von feinem Ver: 
mögen den Armen Almofen giebt, während der andere fein ganzes 
Vermögen und ſich feldft dem Dienfte der Armen opfert, fo hat der 
erfte wohl feine Pflicht erfüllt, aber der andre hat noch mehr gethan. 
Was der zweite gethan, war ihm doch nicht geboten, alfo hat ex 
aus freier Liebe vollbracht, was über feine Pflicht hinausliegt. Oder, 
fährt er fort, wenn ein Chrift die Miffton nad) Kräften unterftügt, 
der andre aber fein Vaterland und alle die Seinigen verläßt und 
ſich jeldft aufopfernd, fich ganz der Miffton unter den Heiden weiht, 
fo ift von dem Teßteren wieder im freier Liebe mehr gefchehen, 
als die Pfliht von ihm forderte. — Aber fo treffend Diefe 
Vergleihungen auch auf den erften Anblie find, fo ift doch ihre 
Richtigkeit, genauer betrachtet, ein bloßer Schein. Denn will man 
Fortſchritte im chriftlihen Leben mit einander vergleichen, fo kann 
überhaupt die Form des äußeren Lebens nie zur Norm dienen, 
fondern e8 fommt dabei ganz auf die innere Gefinnung an. Wir 
fönnen Eeineswegs behaupten, daß derjenige, der fich felbft den Armen 
oder der Miffton ganz hingiebt, deshalb auch unbedingt im chrift- ' 
lichen LZeben höher fteht als ein anderer, welchen feine Verhäftniffe 
daran hindern. Vielmehr kommt Alles darauf an, ob beide von 
dem Geifte der chriftlichen Ziebe getrieben werden; diefer aber kann 
unter verfchiedenen Verhältniffen derfelbe fein. Wer in feiner Hei- 
math und in feinen häuslichen Verhältniffen bleibt, kann fogar auf 
einer höheren Stufe des chriftlichen Lebens ſtehen, als ein andrer, 
der ald Bote des Evangeliums zu den Heidenvölfern gebt, ja wenn 
der eine in dieſem Beginnen feinen göttlich geordneten Beruf findet, fo 
fönnte ein andrer fogar gegen Gottes Willen handeln, wenn er die 
ihm angewiefenen Berhältniffe willkührlich auflöfen wollte, um Mif- 
fionar zu werden. 

Aber der bezeichnete Irrthum entfteht bei Möhler aus der 
falſchen Auffaffung des Pflichtbegriffes, als wenn er fih in eine 
allgemeine, abftracte Formel bannen ließe, die gleichmäßig auf alle 
und auf alles angewandt werden fönnte. Vielmehr individualifiet 
ſich die allgemeine Pflicht des Sittengefees, wenn man fle auf die 
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eigenthümlichen Geftaltungen des menfchlichen Lebens bezieht, weil 
jeder feine bejondere, fittliche. Aufgabe und individuelle Pfliht von 
Gott erhalten hat, die nur er felbft mit voller Sicherheit zu ex: 
fennen vermag, über deren Erfüllung aber Niemand hinausfommt. 
Mit anderen Worten, Alles im Leben ift praeceptum, und 
nichts bleibt der Willführ anheimgeftellt, alfo kann auch nicht von 
höheren consiliis die Rede fein. Giebt e8 für Jeden nur das eine 
Gebot, die ihm zuertheilte fittliche Zebensaufgabe zu erfüllen, fo kann 
auf feine Weife noch mehr von ihm gefchehen. 

Freilich) hat man dieſe Anſchauung noch durch einige Stellen 
des neuen Teftamentes vertheidigen wollen, jedoch kann der Verſuch 
als fehlgefhlagen betrachtet werden. In 1. Cor. 9, 4 ff. foll die 
Borausfegung liegen, daß Baulus feiner Pflicht, dem praeceptum, 
genügt habe, wenn er das Evangelium verkündigt und dabei die 
Gemeinden für feinen Unterhalt forgen läßt, wenn er aber fein 
Recht aufgiebt und fi durch feiner Hände Arbeit ernährt, fo fei 
dies ein überpflichtmäßiges Handeln, das nad einem consilium ge- 
hehe. Man halte ſich indeffen nicht an den bloßen Buchftaben, 
fondern fehe auf den fachlichen und geſchichtlichen Zufammenhang, 
aus welchem heraus Paulus redet! Die übrigen Apoftel hatten 
fih freiwillig an den Herrn angefchloffen, und befanden ſich zum 
Theil in folhen Verhältniſſen, daß fie ſich nicht. felbft ernähren 
fonnten. Paulus aber, der frühere Verfolger, der gleich- 
fam gezwungen worden war, aus einem Verfolger Chrifti ein Ver— 
Tündiger des Evangeliums zu werden, glaubte, wenn er auf die Art 
zurüdblidte, wie er zu feinem Apoftelberuf gelommen war, das Frei- 
willige feines Handelns dadurch beweifen zu müſſen, daß er über 
die allgemeine apoftolifche Pflicht hinausgehe und mehr thue, ala 
wozu er duch die Regel im Großen und Ganzen verbunden 
war. Dazu kam, daß die Eigenthümlichfeit des Apoftels es ihm 
möglich machte, ohne Familie zu leben, daß er ferner ein Gewerbe 
erlernt hatte. Dies alles war fein befonderes Charisma, welches er 
benugen mußte, um defto mehr für die Ausbreitung des Evangeliums 
zu wirken. Er machte daraus nicht eine allgemeine, apoftolifche 
Pflicht, wohl aber fühlte ex ſich felbft von feinem individuellen Stand- 
punct aus gedrungen, danach zu handeln, weil er fich dazu ver⸗ 
pflichtet wußte, alles anzuwenden, wodurch er die Verbreitung des 
Evangeliums fördern konnte. Alles begreift ſich hier leicht, wenn 
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man nur die allgemeine und die individuelle Pflicht, die allgemeine 
und die individuelle fittliche Aufgabe, wie fie Durch Die eigenthümlichen 
Umftände bedingt ift, von einander unterfcheidet. 

Wenn aber Paulus 1. Kor 7, 2%5., 40. einen Rath, 
welchen er nicht mit dem Gebote des Herrn gleichftellen will, er- 
theilt, liegt darin nicht, daß er consilia neben den praeceptis fennt? 
Allerdings. Aber dabei handelt es fih niht um einen höheren 
Grad der Bollfommenheit, fondern Paulus will feinem-consilium 
eine geringere Autorität beimeffen als den Weifungen Chrifti; dar 
ber die Unterfeheidung, welche den consilüis einen gang andern Werth 
und Sinn giebt als dies die fathofifche Kirche thut. Bezieht ſich der 
Rath felbft do auf Etwas, was überhaupt nicht geboten werden fann, 
nicht etwa, weil es eine höhere ollkommenheit erforderte, fondern 
weil es fih auf individuelle Verhältniſſe bezieht, für welche Niemand 
ein Geſetz aufitellen, fondern höchftens einen Rath ertheilen kann. 

Bor Allem fcheinen die Worte Ehrifti, Luc. 17, 7— 10 auf 
den erſten Anblid der Lehre von den consiliis evangelicis 
günftig zu fein. In Ddiefen Worten feheint zu Tiegen, daß es 
nur etwas Geringes wäre, wenn Semand nur das Pflichtmäßige 
gethan hätte, daß es mithin noch einen höheren Standpunet über der 
Pflichterfüllung geben müßte, d. h. Daß man consilia und praecepta 
von einander unterfcheiden müßte. Aber man muß diefe Worte in ihrem 
Zufammenhang und in der Verbindung mit dem Zwecke der Rede 
betrachten, um fle richtig zu verftehen. Chrifti Worte gehen offen- 
bar auf den Standpunft ein, welchen die Apoftel Damals noch ein- 
nahmen, und drüden deshalb den Gedanken aus: Wie der Herr dem 
Knechte, der von feinen Gefhäften auf dem Lande oder bei der Heerde 
zurücfehrt, nicht dafür zu danken hat, daß er gethan, was er ihm ge- 
boten, alfo feineswegs etwa ihm zuerft aufwarten, fondern im Gegen- 
theil von ihm verlangen wird, daß er zuerft ihn felbft bediene und 
dann erſt feine Mahlzeit zu fich nehme, fo müßten auch die Jünger, 
nachdem fie Alles gethan, was Chriſtus ihnen geboten, ſich doc) 
immer noch axoeioı dovdAoı nennen und noch feinen Lohn dafür 
erwarten, fondern im Dienfte des Herrn auf der Erde zurücköleiben. 
Zum Berftändniß diefer Worte dürfen wir nicht außer Acht laſſen, 
daß die Apoftel damals noch auf dem Standpunct der Knechtichaft 
und der äußeren Abhängigkeit ftanden, alfo auch nur in Außerlicher 
Weife, was ihnen der Herr geboten, thaten; der Wille des Herrn 
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ſelbſt blieb für fe noch ein bloß äußerlicher Befehl, ohne daß er 
zu ihrem eigenen Willen geworden wäre; darum verlangten fie auch 
-fogleic) einen Lohn. Gegen diefen ganzen Standpunct der axgsloı 
dodAoı find die Worte Chrifti gerichtet. Um fie dahin zu führen, 
daß fie aus freier Liebe feinem Willen folgen wie ihrem eigenen 
und alfo auch feinen Lohn dafür erwarten, fucht er fie von der 
Geſinnung der bloßen dovAoı loszumachen, damit fie, wie er felbft 
fagt, feine piAoı werden. Sonach enthalten diefe Worte vielmehr 
einen Gegenfat gegen die Unterfcheidung der praecepta und con- 
silia, als daß fie denfelben rechtfertigten. 

Mit den consiliis evangelieis fallt auch von felbft die Lehre 
von den Gelübden, welche Luther'n viel zu fchaffen machte, 
als er für Diejenigen, welche dag Mönhsthum aufgaben, einen 
fihern Grund fuchte, von welchem aus fie ihren Schritt vor ihrem 
Gewiffen rechtfertigen könnten. Natürlich, wenn man ſich wirklich 
Etwas, wozu man eigentlich nicht verpflichtet ift, durch ein Gelübde 
zur Pflicht machen könnte, fo wäre man auch hernach gehalten, es 
unweigerlich zu vollbringen. Sind aber vielmehr einem Jeden feine 
Pflichten von Gott auferlegt, weil Seden eine individuelle, fittliche 
Lebensaufgabe geftellt ift, in welcher er der allgemeinen Verpflichtung, 
wie fie in dem chriftlihen Taufgelübde gegeben ift, in der Weife 
genügen foll, wie e8 gerade für ihn von Gott geordnet ift, fo kann 
und darf er fi durch ein Gelübde weder an der Erfüllung Ddiefer 
feiner Pflicht hindern, nod) erft dazu nöthigen laſſen, weil fie ihn 
nicht bloß objectiv beftimmt, fondern auch in fein Bewußtfein als 
folde aufgenommen ift, fo daß ihn nur noch der innere Drang der 
freien Liebe, aber nicht mehr irgend ein Außerer Zwang durch einen 
Buchſtaben des Gefeßes zu ihrer Vollbringung antreibt. 

Es find hauptſächlich Drei consilia evangelica, welche in der 
fatholifchen Kirche allgemeine Anerkennung gefunden haben, und 
für das tiefere Verſtändniß des Fatholifhen Standpunctes wird 
e8 förderlich fein, wenn wir auf Diefe näher eingehen. Cs 
wiederholt fich hierbei unfre frühere Beobachtung, daß der Ka— 
tholicismus gewiffe Betradhtungsweifen, welche aus dem Entwick: 
lungsprocefje der früheren Jahrhunderte hervorgegangen und in den 
Gegenfägen der Zeit begründet waren, nicht gefchichtlich zu begreifen 
wußte, fondern fie ohne Kritit und Neflerion aus der Tradition 
aufnahm, um fie für alle Zeit gelten zu laffen. 
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Die drei consilia evangelica der fatholifchen Kirche wurden 
aus 1. Joh. 2, 16 abgeleitet, wo man die drei verfchiedenen Rich 
tungen der Weltluft bezeichnet ſah, nämlich die Fleiſchesluſt, die 
Augenluft, d. h. die Richtung auf irdifchen Gewinn, und die Hoffahrt. 
Diefer dreifachen Richtung der Weltliebe follte in der chriftlichen 
Vollkommenheit eine dreifache Richtung der gänzlichen Weltverläug- 
nung gegenüberftehen ; daher die drei consilia evangelica der Keufch- 
heit oder des ehelofen Kebens, der Armuth und des Gehorfams. 

- Beginnen wir zunächft mit dem consilium evangelicum der 
Armuth, jo hängt die Entjtehung deffelben mit einer tiefeingrei- 
fenden Wirkung des Chriſtenthums in den erften Sahrhunderten zu: 
jammen. Mit Recht hat Möhler darauf hingewiefen, wie das 
Chriftenthum ganz neue Ideen über das Verhältniß der Menfchen 
zu einander, über das Eigenthum u. f. w. in die Welt eingeführt 
bat. So wurde der große Abftand, welcher fich rückſichtlich des 
Beſitzes unter den Menfchen findet, und der früher Niemandem aufs 
fällig erſchien, zuerft der riftlichen Bruderliebe und zwar gerade den 
Reicheren anftößig und ließ fie fragen, warum fie doch durch ihre Glücks— 
güter vor den Andern bevorzugt feien. Möhler beruft fich freilich dafür 
auf eine fehr unfichere Suflanz, nämlich auf die zweifelhafte Thatfache 
der erjten, apoftolifhen Gütergemeinfchaftz denn es ift doch min- 
deftens fraglich, ob fih nicht in der apoftolifchen Gemeinde von 
Anfang an fhon dafjelbe Verhältnig zwifchen Reichen und Armen 
bildete, wie e8 auch ſpäter befteht, ob alfo dieſe Gütergemeinfchaft 
nicht in beſchränktem Sinne zu nehmen ift, fo daß nur Die trennende 
Macht der verfchiedenen Vertheilung der irdifchen Güter durch Die 
Herrſchaft der DBruderliebe bei den Chriften aufgehoben wurde, 
oder ob zuerft wirklich eine abfolute Gütergemeinfchaft beftand, 
durch welche alles Eigenthum aufgehoben und zum Gemeingut. ges 
macht worden wäre. Nehmen wir den Iebteren Fall an, fo wäre 
diefe Erſcheinung doch nur ala etwas Abnormes zu betrachten, wie 
fih ſchon darin zeigt, daß diefe erfte Aeußerung der hriftlichen Liebe 
nachher bald wieder den eigenthämlichen Differenzen unter den 
Menfhen Raum machte, welche nicht abgefchafft, fondern zu einer 
höheren Einheit duch das Band der chriftlichen Gemeinſchaft zu⸗ 
ſammengefaßt und verklärt werden ſollten. 

In dem 2. Jahrhundert machten ſich ſchon Manche ein Be⸗ 

denken daraus, mehr als Andre zu beſitzen, ſo daß ſie nach ihrem 
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Uebertritte zum Chriftentfum in der erften Gluth der chriſtlichen 
Liebe all das Ihrige unter die Armen austheilten. Man konnte fo» 
gar meinen, daß der Beſitz des Reichthums mit dem Chriftenthum 
unvereinbar fei; wenigftens wurde e8 als ein höherer Grad der 
Hriftfichen Vollkommenheit betrachtet, wenn man auf alle irdifchen 
Güter verzichtete. Diefe Anfiht ſchloß fh an ein Wort Chrifti an, 
welches er Luc. 18, 24 ff. 27, in feinem oben berührten, mißver- 
ftandenen Gefpräd mit dem Reichen fpriht: Wie fehwer werden 
die Begüterten in das Neid) Gottes eingehen; was bei den Menſchen 
unmöglich, ift bei Gott möglih. Wenn Chriftus hier Schwierig. 
feiten, ja eine gewiffe Unmöglichfeit anerkennt, daß Reiche in das 
Himmelreih Ffommen, fo meint er nur folde Reiche, welche 
ebenfo wie derjenige gefinnt find, mit dem er eben geſprochen hatte, 
und der von ihm fortging, weil er in dem Irdiſchen fein höchftes 
Gut fuchte und fand; fügt doch Chriftus nachher felbft hinzu: Was 
bei Menfchen unmöglich ift, das ift möglich bei Gott. Damit gefteht er 
es alfo zu, daß der Eingang in das Himmelreich für den Reichen Doc) 
durch eine göttliche Gefinnung möglich wird. Und fo Liegt in diefen 
Worten Chrifti nichts Anderes, als die Korderung jener innerlichen 
Weltverläugnung, welche nicht ein consilium, fondern ein praeceptum 
ift und unter den verfchiedenften Berhältniffen verwirklicht werden 
fann und muß. Wenn Chriftus für den unmittelbaren Anfchluß an 
ihn Damals die Verläugnung alles irdifchen Befikes auch äußerlich 
verlangte, fo ift dies Anfinnen nur durch ganz beftimmte Zeitver- 
hältniſſe motivirt, weil die beftimmte, momentan gegebene Lage der 
Dinge die Uebung des allgemeinen Gebotes der Weltverliugnung, 
des praeceptum für Alle, gerade in diefer befonderen Form ber 
dingte und nothwendig machte. Gegen jenen Mißverftand fehrieb 
Clemens von Alerandrien fein Bud: Tis 6 owousvog rA0V0LOg; 
um die reichen Chriften über den Beftß der irdifchen Güter zu be— 
ruhigen und das Chriftenthum gegen die Einwürfe der Heiden von 
diefer Seite zu vertheidigen; noch richtiger und tiefer erklärt er 
jene gemißdentete ES chriftftelle in feinen orewuare. Wenn aber 
auch nachher jene Meinung zurüdtcat, als ob der Beſitz des Reich 
thums am fih fündhaft fei, fo blieb doch ihr unverfennbarer Ueber: 
reſt in der Anfiht zurüd, daß die Verläugnung alles ixdifchen Bes 
fißes ein höherer Grad der Weltverläugnung und. auch der chrift: 
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lichen Vollkommenheit ſei; das ift eben das consilium evangelicum 
der Armuth. 

Aber wir entdeden hier wieder Leicht die beiden Irrthümer, 
welche wiederholentlich den Charakter der katholiſchen Auffaſſung be⸗ 
ſtimmen; von der einen Seite werden die innerlichſten Momente ver— 
äußerlicht, wie man überhaupt fehr Teicht das Snnerliche mit dem 
Aeußerlichen verwechfelte; deshalb aber trennte man von der andern 
Seite wieder, was doch nach chriſtlich ethifcher Anfhauung untrenns 
bar zufammengehört, das negative und das pofitive, das fämpfende 
und das aneignende Element. In der erften Beziehung wurde das 
allgemeine praeceptum (nicht consilium) für Reihe und Arme, 
die innere Verläugnung des irdifchen Befiges in der Geftunung 
in die Außerlihe Verzichtleiſtung auf alles Eigenthum umges 
deutet; in der zweiten hob man den weltlichen Gütern gegenüber 
dag fämpfende, ascetifhe Element einfeitig hervor und behauptete 
nur die Negation, die Verläugnung der irdifchen Beſitzes, anftatt 
zugleich das Pofitive, die Aneignung deffelben für die Zwecke des 
Reiches Gotted damit zu verbinden. Wir werden demnach dem 
katholiſchen consilium evangelicum von der Armuth den Grundſatz 
entgegenftellen, daß Reichthum und Armuth adız yoga für das Neid) 
Gottes find, und daß Alles nur darauf anfommt, ob das irdifche 
Gut, fei es groß oder gering, im Geifte der auf das Reich Got: 
te8 gerichteten chriftlichen Xiebe verwaltet werde; dies aber ift prae- 
ceptum, nicht consilium. 

Abber die katholiſche Kirche ift noc) einem andern Irrthum ver- 
fallen, und zwar in Beziehung auf die individuelle Perfönlichkeit 
und diefer verräth fich in dem zweiten consilium evangelicum des 
Gehorſams. Darnach foll ein höherer Grad chriſtlicher Voll— 
kommenheit in einer folhen Berläugnung des eigenen Willens, oder, 
wie man gern fagt, in einer folhen Demuth beftehen, daß man auf 
alle Beftimmung über fich felbft nach feinem eigenen Urtheil Verzicht 
Teiftet und fi) ganz von einem Vorgefebten oder von einer Gemein: 
haft abhängig macht, die man ald Organe Gottes betrachtet, und 
denen man die Leitung feines Lebens überläßt; daraus folgt dann 
wieder die Verläugnung des individuellen Befiges in dem Mönchs— 
thum. Die Verläugnung des eigenen Willens wird hier fo Außer 
lich verftanden, daß man fih ganz einem anderen Willen unter: 
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werfen foll, während doch die wahre Selbftverläugnung eine innere 
That ift, die fih in dem äußeren Leben auf fehr verſchiedene Weife 
documentiren kann, wihrend man doch den eignen, felbftifchen Willen 
in feinem Innern vielmehr darum verläugnen fol, um allein von Gott 
und Chriſtus abzuhängen. Aber von dem katholiſchen Standpunct aus ' 
wird gerade der Mißverftand, der darin befteht, daß man den eigenen 
Willen von einem fremden creatürlichen Willen ftatt von dem abſo— 
{unten Willen Gottes allein beftimmen läßt, als die höchſte Stufe 
der chriſtlichen Vollfommenheit betrachtet. Andererfeits fol das 
fünpfende, negative Moment nach der chriftlichen Auffafjung 
ſich darin zeigen, daß die felbftifehe Seite an dem Willen verläugnet 
wird, damit der Wille felbft zum Organ Chrifti und des neuen 
göttlichen Lebens umgewandelt und gereinigt, erhoben und verklärt 
werde; nur eine folde Vernichtung fell er erfahren, in welcher ex 
neugefhaffen wird. Dagegen die falfche, katholiſche Anficht fordert, 
daß der Menfch feine Eigenthümlichkeit aufopfere, nicht um fie wieder 
zu gewinnen, fondern um fie der DBernichtung durch eine andere 
menſchliche Autorität anheim zu geben. Damit verläugnet man aber 
feine Chriftenwürde, feine freie Perfönlichkeit und ftellt fih zu andern 
Menfhen oder zu einer Gemeinfhaft in ein Verhältnig, in welchem 
man allein zu Chriſtus ftehen darf und fol. Dafjelbe falfche PBrincip 
hat dann den eigenthümlichen Anſpruch auf einen mehr oder weniger 
unbedingten Gehorfam gegen Kirche, Concilien, Bifhöfe, Prieſter 
zur Zolge, fo daß der Menſch immer wieder in ein Verhältniß zu 
andern Menſchen tritt, wie es allein in Beziehung auf, Ehriftus 
möglich ift. Mithin wird die Bedeutung der freien Perfönlichkeit 
von dem Ffatholifchen Standpunct aus gänzlich verfannt, während 
es gerade zu dem Wefen des Proteftantismus gehört, die Perſön— 
lichkeit in der Unterordnung unter Ehrijtus allein und in. der. Ber 
ziehung auf ihn allein frei zu entwideln. Mit der freien Perſön— 
lichkeit muß natürlich aud das Eigenthum verleugnet werden, weil 
beides demfelben Gebiete angehört; man kann fo fein Selbft mit 
einer Gemeinfchaft verfhmelzen, in der man ganz aufgehen will, 
man geräth aber damit in eine Abhängigkeit, in welche fih Niemand 
ftellen, fondern gegen welche er ſich als freies Drgan des Geiftes 
Ehrifti behaupten follte. — Freilich kann fih dem Proteftantismug 
die andere Einfeitigfeit anſchließen, daß die Perfönlichkeit einfeitig 
hervorgehoben und von dem Zufammenhang mit einer Gemein- 
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ſchaft losgeriſſen wird, welche doch Alle in fich fchliegen follte. Das 
ift aber wieder nur eine krankhafte Einmiſchung des Selbitifchen, 
welches dann an die Stelle der von Gottes Geift verklärten Indi— 
vidualität tritt. Im der unmittelbaren Abhängigkeit des Indivi— 
duums von Ehriftus ift auch erſt Tein richtiges Verhältniß zu der 
Gemeinihaft gewahrt, während der fatholifche Standpunet die Ger 
meinfhaft voranftellt, und dadurch) die Bedeutung der Perſönlichkeit 
aufhebt. 

' Wenden wir uns noch zuleßt zu dem consilium evangelicum 
des ehelojen Lebens, fo konnte das Ehriftenthum feinem eigen 
thümlichen Wefen nad) weder geeignet noch geneigt fein, die Ueber: 
Ihägung des ehelofen Lebens zu befördern, infofern eine ſolche Richtung 
immer mit einer niedrigen, finnlichen Auffaffung der Ehe zufammenz 
hängt. Weil aber das Chriftenthum die gleiche Menichenwirde für 
alle in Anfpruh nahm und fomit aud) beide Gefchlechter zu der 
Berwirklihung ihrer Sdee berufen fein ließ, fo wurde dadurd auch 
die wahre, geiftige Bedeutung der Ehe exit klar, daß fie nämlich 
die in der Geſchlechtsgemeinſchaft begründete höhere Einheit zweier 
Perſonen fein ſollte. Im diefem Sinne wurde fie zuerft von Chri- 
ftus in: der Bergpredigt dargeftellt (Matth. 5, 27. ff). ALS aber 
das Ehriftenthum in der Welt erihien und ſich ausbreitete, gab es 
in dieſer ‚Hinficht zwei entgegengefegte irrthümliche Auffaffungen; 
die eine verlangte die Ehe unbedingt und betrachtete ein ehe» und 
finderlofes Reben als einen Fluch; Die andere vertrat die aus dem Drient 
fommende, ascetiſche Richtung, welche die Ehe herabfegte und das 
ehelofe Leben überſchätzte. Hier aber lag die Gefahr nahe, daß man 
in. der Bekämpfung des einen Gegenfaged an den andern anftreifte, 
der sebenfowenig dem Princip des Chriſtenthums entiprad. Denn 
letzteres konnte ja fein Verhältniß in der Menſchheit, auch nicht die 
Che unbedingt gebieten, fondern es mußte auch Fälle gelten laffen, in 
denen ..gerade das ehelofe Leben dem Reiche Gottes dienen fonnte ; 
davon redet denn auch Chriſtus Weattb. 19, 11. 12, wo der Katho- 
licismus das consilium evangelicum von dem ehelofen Leben vers 
treten findet *). Chriſtus nennt hier zuerft mancherlei Berhältniffe, in 
denen man ſich der Ehe enthält, ohne daß es eine fittlihe Bedeutung 
hätte; ja, er kennt überhaupt nur einen Fall, in welchem es einen 


*) Neander, Leben Sefu ©. 584 ff. 
Neander, Kathoficigmus u. Protefiantiämus, 12 
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fittlichen Grund dafür giebt, wenn man nämlid um des Reiches 
Gottes willen ehelos bleibt, wie befonderd damals bei der Ausbreis 
tung des Evangeliums die Che zuweilen zu einem Hindernig in 
der Wirkfamfeit für dieſen Zwed werden konnte, während das ehe— 
loſe Leben ihm förderlich war. Damit ift aber keineswegs dem ehe— 
fofen Leben ein. Vorzug vor dem ehelichen zugefprochen, vielmehr 
find beide Lebensformen gleichviel werth, wenn beide von der einen 
Beziehung zu dem Reiche Gottes getragen find. — Die zweite Stelle 
der heiligen Schrift, auf welche man ſich von katholifcher Seite her 
beruft, ift 1. Kor, 7, wo aber der Npoftel Paulus, welder in 
der £orinthifchen Gemeinde mit jenen beiden Ertremen zu kämpfen 
hatte, weder Gebote noch consilia evangelica für eine höhere Stufe 
der Vollfommenheit aufftellt, fondern nur einzelne Rathſchläge für 
beftimmte BVerhältniffe giebt. Bei Paulus traf der. Fal ein, wel- 
hen Ehriftus in den oben angeführten Worten bezeichnet hatte, da 
es fein eigenthümliches Charisma war, daß er dem Familienleben 
entfagen konnte, um dadurch der Ausbreitung des Reiches Gottes 
befonders zu dienen. Weil ihm hinter diefem Intereſſe alles Andre 
zurüdftand, jo fonnte er geneigt fein, was ihm nach feinem individuel- 
len Standpunet am angemeffenften war, auch Andern zu empfeh- 
len, aber nur in der Form eines perfönlichen Nathes. Dazu kam, 
daß die chriftlihe Jdee der Ehe fih damals noch nicht genug ver- 
wirflicht hatte, fondern daß diefe erft noch von dem chriſtlichen Prin- 
eip aus zu einer Gemeinfhaft und Einheit in dem Herrn und für 
dad Reich Gottes umzugeftalten war; ed konnte alfo nur in 
dem Sinne von ihr die Rede jein, wie fie damals  beftand, 
aber. nicht, wie fie fein follte. Ferner waltete damals über: 
haupt der Ausbreitungsproceß in dem Reiche Gottes vor, wie nach— 
her wieder in den Zeiten der Völkerwanderung, und daher fonnte 
gerade damals ein ehelofes Leben zur befonderen Förderung. deffel- 
ben empfohlen werden. Auch konnte Paulus no nicht exrfennen, 
wie lange die Wiederkunft Chrifti fich verzögern und wie lange über, 
haupt der irdiſche Entwillungsgang des Reiches Gottes etwa noch 
dauern ‚werde; man war fogar dazu geneigt, dad Ende deflelben fehr 
nahe zu denken und der legten Entfheidung mit gefpannter Erwars 
tung entgegenzufehen, daher man die möglichtt rafche Ausbreitung 
des Evangeliums für nothwendig hielt. Aus diefen Umftänden 
erklärt ſich der fubjective Gefichtspunct, von welchem aus Paulus 
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bier redet, ohne daß ein allgemeine® Geſetz daraus gemacht werden 
darf. — Aber was einem beftimmten Stadium der riftlihen Ent 
wicklung angemefjen war, follte nun zur bleibenden Norm erhoben 
werden, und jo fing man an, das ehelofe Leben in den Rahmen 
eines consilium evangelicum zu faffen und e8 zu überfchägen, ins 
dem man zugleich wieder die beiden zufanmengehörigen Momente 
des fämpfenden und des aneignenden Clements auseinanderriß. 
Anftatt alfo die Ehe ald das gewöhnliche naturgemäße Organ für 
die Darftellung des Reiches Gottes, und das ebelofe Leben nur als 
Ausnahme zu betrachten, aber den Werth des einen wie des andern 
aleichzufeßen, fobald diefeibe chriftliche Gefinnung und diefelbe Be- 
ziehung auf das Reich Gottes zu Grunde lag, fing man in asces 
tifcher Einfeitigkeit an, in dem ehelofen Leben eine höhere Vollkom— 
menbheit zu jehen, obgleich der Katholicismus dadurch in Wider: 
ſpruch mit fic) felbft geriethb, da er die Che zugleicy zu einem Gas 
crament macht. So zeigt es fi) an dem Beifpiel eined Hiero- 
nymus *), der eigentlich nur das ehelofe Leben im Kampfe gegen 
den Sovinian recht erheben wollte, fi) aber freilih in diefem 
Streben verleiten ließ, die Ehe herabzufegen, fo daß Auguftinus 
wieder einlenfen und feine Behauptungen mildern mußte. So ent 
ftand das Bud, de bono conjugalı. 

Aus dem Gefagten wird zur Genüge erhellen, aus welchen irr- 
thümlichen Elementen das Mönchsthum hervorgegangen ift. Gleich— 
wohl ift e8 der Träger vieler Acht chriftlicher Elemente geworden. 
Extreme rufen ja einander hervor. Der Gegenſatz gegen die Bew 
weltlihung und dus Sittenverderben in den großen Städten des 
Orients brachte die falfche Entweltlihung in dem Mönchsthum, aber 
gründete zugleich auch Acht chriftlichen Zugenden in den Klöftern eine 
Zufluchtsftätte, fo daß von dort aus oft ein weit reichender Ein- 
fluß ausgeübt wurde. reilih mußten Männer wie Chryfo- 
ſtomus, der felbft in dem Möndysthum gebildet war, darüber kla— 
gen, daß gerade die, welche das Salz der Welt werden follten, ſich 
in die Einſamkeit zurüdgögen **). Späterhin konnte in den Zeiten 
der Völkerwanderung durd) das Chriſtenthum aus der Noth eine 
Tugend gemacht werden, und wegen der großen Schwierigleit der 


*) (2 BB. adv. Jov.). Neander, Kirchengeſchichte II, 1. ©. 530. 
**) Hom. VII. Ephes. $.4. Neander, Kirchengeſch. IL, 2. ©. 511—514. 
12* 
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Samilienbildung in den Bedrängniffen jener Zeit ſchloſſen ſich ehe⸗ 
loſe Männer zu Genoſſenſchaften zuſammen, welche die rohen Völker 
wie auch unſer deutſches erzogen. Im Mittelalter wurde das 
Mönchsthum wieder der Sitz ſtiller Bildung und inniger chriſtlicher 
Frömmigkeit, wie viel Schlechtes ſich auch ſonſt daran anſchloß— 
Daſſelbe konnte oft ſogar das chriſtliche Ideal im Gegenſatz gegen 
die herrſchende Verweltlichung darſtellen, und ſo wurde es zur Ge 
burtsſtätte einer Reaction des chriſtlichen Geiſtes, welche Männer, 
wie Bernhard, aus ſich erzeugte, bis ſie in Luther zu dem Siege 
der Reformation führte. ı Weil Diefer letztere jene Anftalten in: dem 
größten DVerderben vorfand, ſo war es natürlich, daß die Klöfter 
und was fonft mit dem Mönchsthum verbunden: war, aufgehoben 
und abgefhafft wurden. Gleichwohl Liegt die Frage fehr nahe, ob 
nicht ſolche Gemeinfchaften, von dem Geifte des Protefiantismus be— 
feelt und ohne Einmifchung irrthümlicher Elemente, auf eine freiere 
Weife z. B. als Verbrüderungen für die innere Miffion wieder ge: 
fliftet werden. follten, wie fi) ja manches derartige wirklich in der 
Gegenwart vorbereitet. | 


6. Die Lehre von der kirche. 

Wenn der Proteflantismus den Glauben an die‘ Spige ftellt, 
welcher fih unmittelbar auf Chriftus bezieht und die objectiv ge 
gebene Rechtfertigung ſich aneignet, fo geht daraus der Begriff einer 
in Chriſtus begründeten Gemeinfehaft hervor, welche fich unmittelbar 
von Innen heraus aus denjenigen bildet, die an derfelben rechtfer⸗ 
tigenden Gnade Gottes Antheil haben. Es ergiebt ſich auf diefem 
Wege der Begriff Der Kirche als der Gemeinde der an 
Ehrifius Olaubenden, womit natürlich auch die Gemeinſchaft 
in dem Bekenntniß und überhaupt in der äußeren Bethätigung die⸗ 
ſes Glaubens geſetzt iſt, während ſie, nur durch ein rein inneres Priu⸗ 
cip zuſammengehalten, unter den mannichfachſten äußerlichen Gemein⸗ 
ſchafts⸗ und Erſcheinungsformen beſtehen kann. Aber der Katho— 
licismus macht den Menſchen durch feinen: äußerlichen ‚Begriff vom 
Glauben ſogleich von einer äußerlihen Kirche abhängig, welche 
Jedem erſt den Inhalt des Glaubens übermitteln muß; Der fubjective 
Begriff der iustificatio macht die Abhängigkeit von einem äußeren 
Organismus nöthig, durch welchen man erft die äußerlichen Mittel zu 
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der Erreichung und Förderung diefer iustificatio empfangen muß. Man 
ift alfo nicht zuerft und unmittelbar an Chriftus, fondern an einen 
durch ihn gegründeten, Außeren Organismus gebunden. Daher wird 
vonder einen Seite in der Kirche die von innen heraus fich bil- 
dende Gemeinfhaft der Gläubigen gefehen, von der andern 
Seite aber wird fie nur ald ein beftimmter, äußerliher Organis- 
mus betrachtet, der in gewiffen Formen fich Darftellt, jedoch zugleich 
äußerlich von Chriſtus abzuleiten ift, und zwar fo, daß fie durch 
die Succeffion der Bifhöfe mit ihm zuſammenhängt; diefe lebteren 
ftehen unter dem Primat eines. Bifchofs, welcher der Nachfolger: des 
Petrus ift, wie die übrigen Biſchöfe die der übrigen Apoftel. 
WVerſtehen wir unter der Kirche die von innen heraus fib bil— 
dende Gemeinschaft derer, die an Chriftum glauben, alfo die un- 
fihtbare Kirche, fo kann ihre fihtbare Erfcheinungsform unbe 
fchadet ihres Wefens fehr mannichfaltig fein. Diefen Begriff hat 
Möhler aber befämpft und feine Waffen aus der fcholaftichen 
Rüſtkammer des 13. Jahrh. geholt, wenn diefelben auch urfprünglich 
nicht gefehmiedet waren, um die Lehre von der Kirche, fondern die 
von den Sacramenten zu vertheidigen. Denn wenn die Grundlage 
des ganzen Chriftenthums die Lehre von dem in Menfchengeftalt 
erfchienenen Logos -ift, fo meint er, müſſe aud) dieſer Außer: 
lich fihtbaren Offenbarung des Sohnes Gottes die Gemeinschaft 
conform fein, in welcher er fortwirkte. Demnach könne ed nur eine 
fihtbare Kirche mit einem beftimnten, äußerlihen Organismus ge 
ben. Dem Begriff der unfichtbaren Kirche würde nur ein unfiät- 
barer Chriftus entfprechen, welcher fich etwa in die Gemüther der 
Menfchen eingefenft hätte, ohne in menschlicher Geftalt auf Erden 
gewandelt zu haben. Wird ſonach die Kirche als eine fortgehende 
Menſchwerdung Gottes angefehen, fo folgt mit Nothwendigfeit, daß 
ihr inneres Wefen nur unter dieſen beftimmten, ſichtbaren Formen 
vorhanden fein und ſich darftellen kann, fo daß jedes göttliche Wir- 
ken nie anders als durch diefe Äußeren finnlihen Formen gefhieht. 
Was diefe Argumentation Möhler“s betrifft, fo würden wir 
ihm beiftimmen müffen, wenn er den Begriff einer blos idealen 
Kirche zu beftreiten gehabt hätte d. h. einer folchen, Die nie und 
nirgends eine reale Exiſtenz gewönne. Denn allerdings eine bloß 
ideale Kirche würde einen bloß idealen Chriſtus vorausfegen ; wäh— 
rend amıgefehrt, wenn Chriftus, die göttliche Lebensquelle, in den 
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Formen der Menfchheit erfehienen ift, das göttliche Leben fih auch 
in menſchlichen Formen darftellen und in einer menſchlichen Ge- 
meinfchaft fortpflanzen muß. Aber in diefem Streite handelt es ſich 
ja gar nicht darum, ob die Kirche in bloß idealer oder auch in 
vealer Weife eriftiren folle. Der Begriff der Unfichtbarkeit bezieht 
fi) ja nur auf die Art, in welcher diefe Gemeinfchaft zu Stande 
fommt. 8 liegt darin nur bezeichnet, daß fie nicht von außen her 
durch die Fortpflanzung Außerlicher Formen wie im alten Zeftamente, 
fondern von innen heraus durch eine gemeinfame geiftige Thatfache 
begründet wird, welche zu allen Zeiten und an allen Orten auf 
gleiche Weife zu Stande kommt. Diefe Anfhauung flimmt au 
erft mit der nachgewiefenen Vermittlung der Lebensgemeinſchaft mit 
Ehriftus zufammen, weil die Verbindung mit ihm eben nicht auf äußer- 
fichem Wege, alfo auch nicht bloß durch einen Außerlihen Organismus 
bewirkt fein fan, fondern durch eine geiftige Thatfache, durch den 
Glauben, fo daß die Gemeinfhaft des göttlichen Lebens fich alfo 
von innen heraus bildet, in wie verfchiedenen äußeren Formen fie 
fih hernach auch darftellen mag. 

Wenn Möhler aber gar von einer fortgehenden Menſchwer— 
dung Gottes in der Kirche redet, ſo iſt ſein Ausdruck mindeſtens 
dem Mißverftändniffe ſehr ausgeſetzt und könnte ſehr leicht in pan— 
theiſtiſchem Sinne verftanden werden. Aber er iſt auch nicht ein- 
mal treffend, weil ex doch nur bedeuten foll, daß das von Ehrifto 
mitgetheilte, göttliche Leben in die Menfchheit immer mehr einge- 
hen, fie durchdringen und alle erfüllen und ihre Verhältniſſe ſich aneig- 
nen und unterwerfen fol. Dafür bietet freilich die Kirche eine Ver— 
mittlung dar, aber wir müffen dabei deffen eingedenf bleiben, daß die— 
fer Proceß in einem fortwährenden Werden begriffen ift, weil er 
fih nur allmählig im Kampfe mit mannichfadhen, widerftrebenden 
Elementen vollziehen fann, daß ferner nirgends in der Kirche eine 
ſolche Einheit Gottes und des Menfchen ſich vorfindet, wie in Chrifto; 
ja, daß fie ebenfo wenig alles Ungöttlihe in fich überwunden 
bat, als in dem Leben des Einzelnen jemals das Menfchliche ganz 
rein in dem Göttlihen aufgegangen ift. Daher würde e8 zu vie- 
len falfchen Folgerungen führen, wenn wir die Kirche als fortgehende 
Menſchwerdung Gottes betrachten und Menſchliches und Göttliches 
in ihr ganz einander decken laffen, ohne dabei zu berüdfichtigen, wie 
viele3 in ihr noch immer Gott entgegenfteht und noch nicht von fei- 
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nem Leben durchdrungen ift. Denn dies Ziel würde erft erreicht 
fein, wenn die Kirche einmal zu ihrer Vollendung gelangt wäre, alfo 
eigentlich aufhörte, wenn das Reich Gottes alle menfchlichen Ber: 
bältniffe vollfommen erfüllte und die ganze erlöfte Menfchheit nur 
das Abbild Chrifti wäre. Wenn man aber das Ideal ſchon in der 
Kirche, wie fie jegt ift, verwirklicht meint und es deshalb auf fie 
überträgt, fo birgt diefe Anſchauung die größten Irrthümer in ihrem 
Schooße. 


Unſer bisheriges Reſultat findet feine Beſtaͤtigung, wenn wir 
darauf achten, wie die Kirche ſich urſprünglich von Chriſtus aus 
gebildet hat. Wäre Möhler's Vorausſetzung richtig, fo hätte die 
Kirche ſich durch äußerliche Anfhliegung an Ehriftus bilden miüf- 
fen, und doch gab es noch feine Kirche auf Erden, fo lange er 
als Menſch hienieden wandelte. Sa, er felbft deutet auf das Er- 
eigniß hin, welches der Stiftung feiner Kirche nothwendig voran- 
gehen mußte, wenn er fagt (oh. 12, 24.), daß, fo lange er auf Erden 
lebe, das göttliche Leben in ihm allein befchloffen fei, wie auch das 
Samenforn allein bleibe, wenn es nicht in die Erde falle und er- 
fterbe, wenn feine Hülle nicht vergehe und viele neue Krüchte von 
innen ber fprießen. Ebenſo müfje erft feine irdifche Erfeheinung ein 
Ende nehmen, Damit das göttliche Leben fich ausbreiten und verviel- 
fältigen fünne. — So lange darum Chriftus noch finnlich wahrs 
nehmbar bei feinen Süngern gegenwärtig war, fonnte wohl das Ger 
rüft zu der Kirche von ihm aufgebaut werden, aber fie felbft fonnte 
ihrem inneren Wefen nad) noch) nicht: entftehen, fondern erft, als er 
geiftig von dem Himmel herab auf die Menſchen wirkte, trat Die 
entfprechende, geiftige Thatfache in den Gemüthern der Menſchen 
ein, durch welche fie erft ihre Verbindung mit dem verherrlichten 
Chriſtus fanden. Die Geburtsftätte der Kirche findet fich Daher nur 
in dem Gemüthe der Gläubigen, als fie ſich Durch Die objective 
Thatfahe des Pfingftwunders, welde an ihrem Innern geihah, 
der Gemeinfhhaft mit dem verherrlichten Chriftus und des felbft- 
ftändigen, göttlichen Lebens in einer Begeifterung bewußt wurden, die 
alle ergriff. Möhler beruft fich freilich darauf, daß dieſe innere 
Thatfache fi) damals unter äußeren Zeichen Ddargeftellt habe. 
Gewiß, nur muß man die Drdnung nicht umkehren und die nad) 
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folgende, äußere Darftellungsform, alfo die Folge zu dem Urfprünge 
fihen machen; fonft ſucht man das Wefentfiche der Dinge in zur 
fälligen Aeußerlichkeiten und verwechfelt mit ihnen das unwandel- 
bare, ewige Wefen, welches ſich darin verbirgt. Ebenfowenig darf 
man überfehen, daß die Form der Erfcheinung, fo auch bei dem 
Greigniffe des erſten Pfingftfeftes, durch die jedesmalige zeitliche 
Entwicklung bedingt ift, alfo auch nicht für alle Zeiten bleiben ſoll. 
Eine unwandelbare Geltung nur hat die darunter verborgene That⸗ 
ſache ſelbſt, von welcher ohne Ausnahme zu aller Zeit die Geburt 
und Wiedergeburt der Kirche ausgeht. Auch wird ſich nicht nach— 
weiſen laſſen, daß Chriſtus einen beſtimmten, äußerlichen Organis— 
mus als nothwendig für die Fortpflanzung der von innen heraus 
gebildeten Gemeinſchaft feiner Kirche eingeſetzt habe. Denn Chri— 
ſtus hat Fein anderes Amt als das der Apoſtel eingeſeßzt. Aus der 
Natur diefes Teßtern aber, wie aus dem VBerhältniffe der Apoftel 
zu Chriftus folgt mit Nothwendigfeit, daß es nur einmal vorhan⸗ 
den fein, aber keine Fortſetzung haben konnte; denn es iſt 
ihm weſentlich, daß feine Träger Augenzeugen von der öffentlichen 
Thätigkeit Chrifti wie von feiner Anferftehung waren (Soh. 19, 27. 
Ay. Gef. 1, 21) damit fie aus eigener Anfhanung davon zeugen 
fönnten. Durch Chriftus felbft mußten fie in feinem fortgefegten 
Umgange und durch feinen erziehenden Einfluß zu feinen Organen 
gebildet fein, damit fie fein Bild und fein Wort ganz treu in ſich 
aufnähmen. Auch der Apoftel Paulus hat dies mit den übri- 
gen Apofteln gemein, daß er fowohl Chriftum, den Auferftandenen, 
gefehen hatte, 1. Kor. 9, 1. 15, 8, als auch unmittelbar von ihm 
felbft, Gal. 1, 1., zu feinem Zeugen berufen und erwählt war, und 
daß er endlich einen unmittelbaren, perfünlihen Eindruf von ihm 
empfangen hatte. War mithin die Stellung der Apoftel ganz ein- 
zigartig, fo mußte alle Verbindung mit dem Herrn für alle geiten 
durch fie vermittelt bleiben, fo daß Niemand die Worte Ehrifti an- 
ders, als durch fie vernehmen kann, weil fte die Organe des Pro- 
phetentHums Chrifti für alle Jahrhunderte find; daher muß die 
Kirche aller Zeiten in der gleichen Abhängigkeit von ihnen verhär 
ven und hat immer dies Medium nöthig, um durch dafjelbe mit 
ihrem Haupte in Verbindung zu bleiben. Darum ift diefe Ber 
mittlung aber auch allein abfolut nothwendig und e8 foll fid) das 
religiöfe Bewußtfein von dieſer Grundlage ans unabhängig und 
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ſelbſtſtändig entwideln. Aus dem Gefagten erhellt zur Genüge, 
wie willführlich und verehrt es ift, wenn man von einer Fortſetzung 
des Apoftelamtes in der Kirche redet und die Bifchöfe als Inhaber 
defielben betrachtet. Der Begriff des apoſtoliſchen Amtes ſelbſt wis 
derfpricht einer folhen Behauptung. Nicht weniger widerfinnig ift 
es darum auch, wenn von den Srvingianern die Forderung geftellt 
wird, daß wieder Apoſtel auftreten follen, und wenn dies 
Poftulat aus Eph. 4, 11. gerechtfertigt werden foll. Denn handelt 
es fich Dort allerdings von Den Aemtern, die Chriftus mach feiner 
Verherrlichung eingefeßt hat, fo doch nicht von folchen, welche für 
alle Zeiten nothwendig find, fondern neben dem ſtets fortwir- 
fenden Apoftolat werden andere Nemter genannt, welche aus der 
Entwicklung der erften Kirche fi) heraus gebildet hatten, ohne daß 
fie immer und unter allen Berhältniffen Beftand haben müßten. 
Mit demfelben Rechte würden ja fonft überhaupt alle Aemter, welche 
in dem Laufe der Zeit unter der Leitung des heiligen Geiftes in der Kirche 
entftanden find, eine fortwährende Dauer beanſpruchen fünnen, weil 
fie alle mittelbar von Chriftus, dem Erhöheten, ſelbſt geftiftet find, 
weil er ja in dem Organismus feiner Kirche fortwirft und deſſen 
Bildung feinem Geifte überlaffen hat, doch fo, daß feine Geftaft 
und Form durch die jedesmaligen Umftände bedingt wird. Darum 
wurde die Leitung der erften hriftlihen Gemeinde nach jüdischen 
Vorbildern organifirt; es trat das Gollegium der Gemeindeälteften, 
der srosoßvreon:, an ihre Spite. Als die hriftlihe Kicche fich 
hernach durh Paulus unter den Heiden ausbreitete, wurde nur 
der Name der Presbyter mit dem mehr hellenifhen Erioxosan 
vertaufcht; beide waren ursprünglich gleichbedeutend, und nur durch 
befondere Umftände bildete fih ein Unterfehted zwifchen ihnen, in» 
dem zu Ende des 1. Sahrhunderts, wenn einer der Presbyter fich 
vor den andern auszeichnete und den Vorſitz führte, dieſer befon- 
ders den Namen Errloxomoc erhielt. Freilich war er zuerft nur 
primus inter pares, bis fpäter da8 monarchiſche Element ftatt des 
ariftofratifehen vorherrſchend wurde. 

Die fehon bemerkte Vermifchung des alt- und neuteftamentlichen 
Standpunctes ergriff befonder8 die Idee von der Theofratie und 
von dem Prieftertfum und bewirkte bei der ſchon vorhandenen Ber 
äußerlichung der Kirche den Umſchwung in der Anfhauung, Daß 

man die Presbyter mit den Prieftern und die Bifchöfe mit den 
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Hohenprieftern des alten Teftamentes verglich, und die leßteren als 
die Nachfolger der Apoftel und als die Träger des heiligen Geiftes 
anſah, welcher duch das Außerliche Vehikel: der Ordination von 
einem zum andern übergehen follte; fo bildete fih Die Vorftellung 
aus, als ob durch die Suceeffion der Bifchöfe, alfo durch den äußeren 
Organismus der Kirche die nothwendige Verbindung. mit Ehriftus 
erhalten und weiter vermittelt werde. Diefen Begriff von der äußer- 
fichen Einheit in dem Episcopaffyftem hat Eyprian in fer 
nem epochemachenden Buche de unitate ecclesiae confequent ent- 
wickelt). Was Eyprian fagt, gilt unbedenklich von der geiftigen 
Gemeinſchaft zwifchen allen Gläubigen, als Gliedern des geiftigen 
Leibes Chriſti; denn wer im Glauben mit dem Erlöfer verbunden 
ift, deffen veligiöfes Leben fann au nur in engem Zufammenhang 
mit dem Ganzen recht gedeihen. Aber was von der unfihtbaren 
Kirche wahr ift, das wird ſogleich falfh, wenn man es auf die 
äußere Erfheinungsform der Kirche überträgt, welche durch Die 
Succeſſion der Bifchöfe beftimmt wird, denn damit wird das gei- 
ftige Element in das finnliche hinabgezogen, indem ſich zwifchen die 
Gläubigen und Chriftus das ganze Episcopalfyftem mit allen fei- 
nen nothwendigen Bermittlungen ſtellt, die fih in eben ſo viele 
trennende Elemente verwandeln. Daher kennt fhon Cyprian 
außer diefem äußerlichen Organismus der Kirche feine Verbindung 
weder mit Chriftus noch mit dem heiligen Geifte, fein —* und 
feine Seligkeit: extra ecclesiam nulla salus. 

Jedes einmal ausgeſprochene Princip der Wahrheit wie des 
Irrthums zieht ſeine Conſequenzen mit unerbittlicher Folgerich— 
tigkeit; daher ſuchte man bald zu beweiſen, daß auch dieſe Einheit 
des kirchlichen Organismus an einem beſtimmten Orte für alle 
Zeiten äußerlich repräſentirt ſein müſſe, indem man unter den Bi- 
fhöfen, den Nachfolgern der Ayoftel, wieder einen Repräfentanten 
der ganzen apoftolifchen Gewalt und alfo auch der: Außerlichen 
Kirche, welche von diefem Amt fich ableitet, fand: den Apoftel Be- 
trus. Was die Worte des Herrn betrifft (Matth. 16, 18.19), 
auf welche fich dieſe Anficht gründet, fo darf man fich freilich keine 
folhe Deutelei derfelben erlauben, wie es fid) ein übertrieben: pro- 
teftantifches Interefle zuweilen geftattet hat, ald wenn Chriſtus unter 


*) Neander, Kirhengefh. I, 1. ©. 358. 
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diefem Felfen fich ſelbſt verftanden und dabei auf ſich hingewiefen 
hätte, vielmehr ift ohne Zweifel Petrus damit gemeint, aber nicht 
als Perfon, fondern infofern er vorher das Bekenntniß abgelegt 
bat, daß Jefus der Meffias, der Sohn des lebendigen Gottes fei. 
Somit ift die Kirche allerdings urfprünglich auf dies Bekenntniß 
und damit auf folhe Männer gegründet, die, wie Petrus, gemäß 
ihren Erfahrungen einer inneren, göttlichen Thatfache die Ueberzeu— 
gung audfprechen, daß Zeus der Meffias und Erlöſer, alfo der 
Sohn Gottes fei. Demnad) wird dem Petrus in diefer Bezeich- 
nung nichts Anderes zugefchrieben, als was von Allen ebenfo ge- 
jagt werden könnte, welche in diefem Glauben ebenfo feftftehen und 
denfelben Muth haben, um ihn zu bezeugen. 

Hatte man früher die römiſche Kirche vorzugsweife als 
ecclesia apostolica für den Decident betrachtet, als wäre fie von 
Paulus und Petrus zufammen gegründet, fo wurde fie jeßt dem 
Petrus allein zugeeignet und als cathedra Petri angefehen. 
Diefe Anfchliegung der römifhen Kirhe an die Perfon des Pe— 
trus gefhah übrigens nicht zufällig, vielmehr findet ſich zwifchen dem 
Apoftel Petrus und diefer Kirche eine gewiffe innere Verwandtichaft. 
Wie Chriftus einen jeden der Jünger nach feiner durch den heiligen 
Geiſt verflärten Eigenthümlichfeit gebrauchte, fo zeichnete den Pe— 
trus in feiner natürlichen Begabung befonderd das rafche Hervor- 
treten aus, die Kraft, im Namen Aller zu zeugen, alfo das reprä- 
fentative Vermögen und die Gabe der Leitung. Deshalb übertrug 
ihm Chriftus vermöge feined yaoıona xußeovnoswg die Leitung 
der erften Gemeinde, welche er auch verwaltete, bi8 Jakobus den 
erften Play unter den Judenchriſten und Paulus eine felbftftän- 
dige Stellung unter den heidenchriftlichen Oemeinden einnahm. Da 
die römifche Kirche fich ebenfo durch das yaoıoua zußeovnoews, 
durch ihre &v&oysıo docorızn von Anfang an hervorthat, fo bewog 
fie nur ein richtiger Inftinet, fi) gerade an Petrus anzufchließen. 
Dazu kommt, dag Petrus zwifhen Baulus und Jakobus 
eine Vermittlung bildet und auf mildere Weife den altteftament- 
lihen Standpunct repräfentirt. Auch diefe feine Stellung entfpricht 
wieder der Eigenthümlichkeit der katholiſchen Kirche und ihrer Ber- 
mifchung des jüdifchen und des chriftlihen Elements. In der That 
war in der römifchen Kirche ein petrinifches Clement vorhanden, 
nur daß es ſich bald einfeitig und falſch entwidelte, weil es fih von 
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dem Zuſammenhang mit den übrigen Boden —— und ganz 
beſonders dem pauliniſchen losriß. 

Erſchien ſchon dem Cyprian die Swiſche Rice als Me 
Petri und als Repräfentantin der bifhöflihen Einheit, fo war e8 
doch) eigentlich für ihn nur ein fymbolifcher Begriff und er war ſo weit 
davon entfernt, der römifchen Kirche. etwa Deshalb irgend einen hö— 
heren Rang oder eine richterliche Gewalt zuzufchreiben, Daß er vielmehr 
gegen die Anmaßungen proteftitte, weldhe von den römifchen Biſchö— 
fen ausgingen. Deſſenungeachtet Tiegt in der Idee von der: Reprä— 
fentation der Einheit dev Kirche fchon der Keim, woraus fih das 
ganze Papftthum entwidelte. ; Das Prineip bedurfte nur der glüd- 
lihen Umftände, um fi) immer: weiter bis zu dem Gipfelpunct der 
Beräußerlihung zu entfalten.  Siherlid würde Eyprian fehr 
erftaunt gewefen fein, wenn ex fih in die Kirche des 13. Jahrhun— 
derts hätte verfegen und fehen können, welche Erſcheinungen fein 
Prineip hervorgerufen bat; denn unter der Mitwirkung mannid)- 
facher. anderer Momente war das Papftthum in feiner allmähligen 
Rortbildung die Frucht dieſes Gedankens. Zuerſt follte nur ein 
primus inter pares vorhanden ſein, dann wurde ihm die oberauf- 
fiptliche und oberrichterliche Gewalt zuerfannt, endlich aber wurden 
alle andere Gewalten in der Kirche zurückgedrängt, damit nur der 
Papſt zu einem abfoluten Monarchen erhoben würde. 

Nachdem jedoh das Papſtthum als die Spike der arh— 
lichen Theokratie anerkannt und durch Bonifacius VIII. in 
der Praxis auf dem höchſten Gipfel ſeiner Macht angelangt 
war, wurden durch den Mißbrauch derſelben die Reactionen 
gegen das Inſtitut ſelbſt immer mehr hervorgerufen. Hier iſt 
beſonders zu merken, daß das unter den Päpſten ausgebrochene 
Schisma das Gefühl der Nothwendigkeit, dieſer Spaltung ein 
Ende zu machen, und damit zugleich das Bewußtſein von dem 
immer höher geſtiegenen Verderben der Kirche weckte, das Bedürfniß 
nach einer freieren Entwicklung derſelben rege machte, und ſogar 
ein höheres Tribunal fordern ließ, vor welchem auch das Papſtthum 
Rechenſchaft abzulegen hätte. Dieſe Reactionen gegen den päpft- 
lichen Abfolutismus drohten Schon eine Auflöfung des Firchlichen 
Organismus in feine urſprünglichen Beftandtheile, vorzubereiten, als 
unter den Kämpfen dev allgemeinen Coneilien gegen das Bapftthum 
eine neue Lehre von dev Kirchenverfaffung ſich bildete, wie fie der 
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Kanzler Gerfon in Paris vertrat. Danach follte das monarchiſche 
Element fih einer allgemeinen Gefesgebung der Kirche unterordnen, 
welche von den Concilien ausgeht; denn obgleich der bierarchifche 
Organismus im Allgemeinen als nothwendig und von Chriftus 
ſtammend betrachtet wurde, fo unterfhied man doch die befon- 
deren römifhen Formen von dem Wefen deffelben, und während 
man im Allgemeinen das Primat des römischen Biſchofs anerkannte, 
jollte e8 dody immer von den Beftimmungen der Kirche abhängen, 
wie weit feine Gewalt fich erſtreckte Das Papftthum follte alfo 
den Concilien untergeordnet werden. — Seit diefer Zeit gab es 
zwei Fractionen in der römiſchen Kirche, je nachdem entweder das 
Papitthum, oder die unabhängige Gewalt der Bifchöfe und ald Dr- 
gan der höchſten Macht die allgemeinen Concilien an die Spitze 
des Ganzen geitellt wurden. Diefe beiden Syfteme gehen neben 
einander her, ohne daß es jemals zu einer Entfcheidung ihres Gegen- 
ſatzes kommt, und fogar Möhler erklärt, daß beide einander ſtets 
das Gegengewicht halten müffen. Weil jedoch das erfte die Macht 
in Händen hatte und am. eonfequenteften verfährt, fo gewann es 
auch in der Praxis den meiften Einfluß. 

Neben dieſem weſentlich Fatholifhen Standpunct machten ſich 
aber auch andre geltend, welche ſich gegen die Veräußerlichung der 
Kirche ſelbſt erklärten. Aus der unmittelbaren Beziehung des relis 
giöfen Bewußtſeins zu Chriſtus entwidelte fih ihnen das Bewußt— 
fein von einer. geiftigen Gemeinfchaft der Heiligen, wie. befonders 
die böhmifchen, Neformatoren von Matthias von Janow an 
ihren Kirchenbegriff auf diefer Grundlage erwachſen ließen, bis bie 
Siege der Reformation auch eine entjprechende neue Geftaltung der 
Kirche hervorrufen fonnten. Für Luther war nicht der Begriff 
von der Kirche der Ausgangspunct feiner reformatorifhen Wirkfam- 
feit, fondern die Rechtfertigung durch den Glauben; aber dieſe be— 
Dingte auch eine andre Geftaltung des Begriffe von der Kirche, 
und erft durd) die Oppofition wurde Luther dazu getrieben, den— 
felben im Gegenfag gegen die Veräußerlihung der römifchen Kirche 
auszufprechen. Die Kirche ift im proteftantifchen Sinne nichts als 
die congregatio sanctorum et vere credentium, wie 
e8 in der Augsburgiſchen Konfeffion heißt. 

Aber dabei konnte man ſich doch nicht verbergen, Daß der Kirche 
als der Gemeinde der Heiligen in ihrer äußeren Eriftenz auch ſolche 
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Elemente fih anfchlöffen, welche den vorausgefeßten inneren Ent- 
wielungsproceß nicht durchgemacht hatten, denen alfo das Prädicat 
der Heiligen und Gläubigen nicht gebührte. Daher wurde ſchon in 
dem 8. Nrtifel der Augsburgifchen Eonfeffion, aber noch beftimmter 
in der Apologie *) zwifchen der ecclesia proprie und der 
non proprie dieta unterfchieden. Noch klarer und fhärfer 
wurde Beides von derjenigen proteftantifchen Richtung aus einan- 
der gehulten, welche im Gegenfaß gegen den Katholicismus ener- 
gifher vorging, indem Zwingli in der reformirten Kirche 
der ecclesia visibilis die invisibilis gegemüberftellte **) ; 
der Gegenfag gegen die Veräußerlihung der Kirche mußte diefe 
Begriffsbildung in der Unterfcheidung der Außerlihen und der in- 
nerlichen Kirche confequenter Weife hervorrufen. 


Wenn man die Differenz zwifchen dem Weſen und der Erfchei- 
nung der Kirche nicht verwifchen, wenn man bei aller Mannichfal- 
tigfeit der Erſcheinungsformen die eine Kirche, deren Grund Chris 
ftus if, als die gemeinfame höhere Einheit feftbalten will, fo wird 
der Begriff der unfihtbaren Kirche ftet3 nothwendig fein. Dies 
fer unfihtbaren Kirche kommt auch allein der Name der wahrhaft 
katholiſchen zu, weil fie nur auf dem einen allgemeinen Grunde 
alles wahrhaft göttlichen Xebens, welches Chriftus wirft, auf dem 
Glauben an EChriftus als den Erlöfer ruht. Wenngleich fih darum 
der Entwielungsproceß des Lebens, welches von Chriftus ausgeht, 
in verfchiedenen, reineren und unreineren Formen vollzieht, fo haben 
fie doch alle an der unfichtbaren Kirche gemeinfamen Antheil, weil 
in ihnen allen der eine Chriſtus wirft, an den ſich die Glieder der 
ecclesia invisibilis haften. Denn wenn ſchon die Verheißung 
Ehrifti, daß alles Eine Heerde und Ein Hirt werden foll (Soh. 10, 
16.) ihre vollfommene Erfüllung erft in der Vollendung des Reiches 
Gottes zu erwarten hat, fo verwirklicht fie ſich doch nicht allein erſt 


*) IV. ed. Hase pag. 144. sqg. 

*x) Antibolum vom Jahre 1524. Ad Carolum Rom. Imperatorem, 
comitia Augustae celebrantem fidei Huldrychi Zen. ratio vom 4. Juli 
1530 redet von einer ecclesia sensibilis. 
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in der Zukunft, jondern relativ ſchon in der Gegenwart, weil die 
Gemeinden fi) überall von der Beziehung zu Ehriftus aus bilden 
und ihn zu ihrem ewigen Haupte haben. Und ob die Unterfchiede 
im religiöfen Bewußtfein fogar bis dahin bei ihnen vorwalteten, 
daß fie fi) von einander trennten, und daß ihre höhere Einheit in 
ihrem Bewußtfein ganz zurücdträte, fo ift Diefe dennoch ihnen unbe: 
wußt vorhanden, weil defjenungeachtet ihr gemeinfames höheres Le— 
ben von einem Geift in ihnen allen ausgeht, und fie wie Glieder 
Eines Leibes mit einander verbindet. 

An diefer Stelle erhalten auch erſt die früheren Ausführungen 
über Die Lehre von der Tradition ihre rechte Bedeutung und 
Klarheit, infofern die Verwechslung der fihtbaren und der unficht- 
baren Kirche im Katholicismus auf den Begriff von der Ueberlie- 
ferung einen ſehr nachtheiligen Einfluß geübt hat. Es giebt aud) 
eine Achte Tradition; das ift die der unfichtbaren Kirche in 
der fihtbaren, und zu ihr gehört Alles, was aus der Gefammt- 
heit des chriftlihen Bewußtſeins in allen Sahrhunderten hervor: 
geht. Darum fann fie aber auch nicht an Diefe oder jene ein- 
zeine Kirche, an dieſe oder jene Drgane gebunden fein, fondern 
fie geht als das Zeugniß der unfihtbaren Kirche in der fihtbaren 
duch alle Kirchen aller Zeiten hindurch. Wenn e8 aber aud) eine 
Tradition geben könnte, welche nur der Ausdrud der unfihtbaren 
Kirche wäre, wenn man aljo entweder die fichtbare oder unfichtbare 
Kirche von einander fiheiden könnte, oder wenn irgend eine fichtbare 
Kirche wirklich ganz dem Wefen der unfichtbaren Kirche entſpräche, 
fo würde es doch in ihr feine vollfommen reine Tradition geben, 
weil noch in jedem einzelnen Gläubigen das chriftlihe Bewußtfein 
durh Sünde und Irrthum getrübt ift, alfo au die Tradition, 
wenn fie auch) das Bewußtfein der Gemeinde der Gläubigen dar—⸗ 
ftellte, immer nody der Zäuterung bedürfen würde. Deshalb wird 
auch ſtets ein höheres Kriterium nothwendig fein, um in der Zra- 
dition die Acht hriftlichen Elemente von den trübenden Beimifchungen 
zu fondern. 


An Bezug auf die Merkmale, an weldhen die wabre Kirche 
zu erkennen ift, fei hier nur eine characteriftifhe Behauptung des 
Katholicismus hervorgehoben, daß nämlih die Succeffion der 

Wunder ein nothwendiges Merkmal der wahren, katholifchen Kirche 
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fei, wie: e8 der Jeſuit, Cardinal Bellarmin*), in feinem Werke 
über die Gontroversartifel beider Kirchen thut, indem er zugleid) 
in dem Abfchnitt von der Kirche dieſe nota eceiesiae in jedem 
Jahrhundert bis auf feine Zeit, alfo bis an den Anfang des 17. 
Sahrhunderts, für die katholiſche Kirche nachzuweiſen ſucht. Dar— 
aus fol der Zuſammenhang derfelden mit der apoftoliichen Kirche 
erhellen ; dieſe Wunder follen die Merkmale dafür fein, daß die 
Kirche, in welcher fie fich finden, in dem Befiß der wahren Lehre 
und Tradition ſei; wo fie fehlen, diene ihr Mangel zum Beweife, 
daß. eine falfche Kirche zu beſtreiten ſei. Ueberhaupt müſſe jeder 
Lehrer der göttlichen Wahrheit ſich entweder dadurch beglaubigen, 
daß ihm won den Oberen der Kirche fein Beruf anvertraut fei, oder 
wenn er eine außerordentliche Aufgabe zu haben meint, oder gar 
die Tradition der Kirche angreifen will, jo foll er fein Recht dazu 
durch Wunder erhärten. Daher ftellte man ebenfo an Huß, wie 
fpäter an Luther, die Forderung, fie ſollten es durch Wunder bes 
weifen, daß fie den Auftrag empfangen hätten, die Kirche zu refor- 
miren. Gerade. dieſer Punet verdient eine befondere Beachtung, 
weil er für die eigenthümliche Eatholifche Anfchauungsweife wieder 
in den drei Beziehungen haracteriftifch ift, fofern fih in ihm ein- 
mal ein altteftamentlihes Element verräth, ferner die verfchiedenen 
Stadien in dem Entwidlungsproceffe der, Kirche unberückſichtigt 
bleiben, und was früher einmal naturgemäß war, in. die Gegen: 
_ wart unmittelbar übertragen wird, endlich fofern der Mangel des 
kritiſchen Elements im Katholicismus hierbei wieder zu Tage tritt. 

Auf dem vorchriſtlichen Standpunct konnte allerdings das Wun- 
der die angefprocyene Bedeutung haben, weil e8 damals das Merkmal, 
davon war, Daß eine neue, ſchöpferiſche, göttliche Kraft in den Zus 
fammenhang der menfchlichen Entwicklung eintrete, alfo eine neue 
Offenbarung gefchehe. Dieſe einzelnen neuen Momente fanden aber 
ihr Ziel in Chriftus, in welden der Culminationspunct und fomit 
auch das Ende aller Wunder, wie aller Offenbarung gegeben ift, 
weil feine Erfcheinung und fein Dafein felbft das höchfte Wunder 
ift und alle einzelnen Wunder, die ex vollbrachte, im Zufammen- 
hang mit demfelben betrachtet werden müffen. In der Folgezeit 


*) Disputt. de controversiis christ. fidei adv. huius temporis — 
ticos Rom 1581—92, 3 Bde. Fol. 
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fonnte es nur nocd Wunder" geben, welche Nachwirkungen Chrifti 
waren, um ihm felbft und der neuen, fchöpferifchen Kraft, welche 
durch ihn in. die Welt eingetreten, den Weg in die Menſchheit bins 
ein zu bahnen. Hiernach finden fie befonders in dem erſten Stas 
dium der Entwicklung der Kirche ihre Stelle, während ed als das 
Ziel dieſer Entwicklung betrachtet werden muß, daß dieſe einzelnen 
Merkmale des Uebernatürlichen in der Erſcheinungswelt immer 
mehr zurücktreten und daß das in die Sichtbarkeit eingetretene über⸗ 
natürliche Princip den natürlichen Entwicklungsggang der Menſch— 
heit erfülle, damit das göttliche Leben ſich in dem Naturzufammen- 
hang offenbare, den es ſich angeeignet hat. Darin beſteht das 
eine bleibende Wunder für alle Zeiten, daß Chriſtus ſich immer⸗ 
fort in feiner Kirche durch Die Macht des neuen, weltüberwinden⸗ 
den Lebens offenbart, welches ſich in entſprechenden Handlungen 
darftellt: Darauf. hat Chriſtus ſelbſt hingewieſen, wenn er ſagt 
(3oh..14, 12.), daß die, welhe an ihn glauben, größere Wunder, 
als er jelbft vollbringen follten; denn als Die Organe des im Him- 
mel wirkenden Ehriftus haben fie ihr neues, weltüberwindendes Ler 
ben auszubreiten und es Andern mitzutheilen. Das fonnte aber 
nicht geſchehen, fo lange Chriſtus ‚auf Erden lebte. Deshalb. ift 
das. bleibende Merkmal der Kirche fein anderes, als die Madıt 
dieſes göttlichen Lebens, welches alle erfüllt, wie Ehriftus felbft es 
ausfpriht (Joh. 13, 34, 35.), daß man feine Jünger daran erken⸗ 
nen werde, daß fie ſolche aufopfernde Bruderliebe gegen einander 
—— wie er ſelbſt fie ihnen bewieſen— 

Bir, ſahen aber ſchon den Montanismus die falſche re eins 
— welche das, was dem erſten Stadium angehört, für alle Zeiten 
in der Kirche feſthalten will. Aber obwohl dieſe Richtung von der far 
tholifchen Kirche befämpft worden ift, fo hat die legtere nichts deſtowe⸗ 
niger dieſen Irrthum, wie manchen andern, aus demſelben aufgenom⸗ 
men. Allerdings werden wir uns durch den proteſtantiſchen Gegenſatz 
gegen die katholiſche Auffaſſung nicht bis zu der Behauptung treiben 
laſſen, daß nur in der erſten Zeit der Kirche Wunder hätten geſche— 
hen können; wir werden es nicht verſuchen, ſcharf die Grenze beſtim⸗ 
men zu wollen, bis wohin. fie ſich ereignen konnten, oder. gar, von 
vornherein. über alle derartigen Thatfachen  abfprechen, welche in 
der Geſchichte der. katholiſchen Kirche vorlommen. Denn wenn, auch 
viele derſelben ſich uns als Betrug oder Be au, erken⸗ 


N eander, Katholicismus u. Proteftantismus, 
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nen geben, fo wäre der Schluß doch voreilig, daß fie alle unter 
diefe Kategorie gehören. Wir finden feinen Grund, a priori zu. be 
haupten, daß die Wunder zwar dem erften Stadium der Entwid- 
{ung der Kirche auf eigenthümliche Weife nothwendig und wesentlich 
waren, dagegen in fpäteren Zeiten überhaupt nicht mehr vor- 
tommen könnten. Dagegen müſſen wir behaupten, daß die 
Wunder jet in einem ganz anderen Berhältniß zu der Kirche 
und zu dem riftlichen Bewußtfein ftehen als früher, darum 
aber aud ihre frühere Bedeutung  eingebüßt haben, infofern 
fie nicht eine neue Offenbarung, nicht den Gintritt einer neuen, 
göttlichen, ſchöpferiſchen Kraft in die Welt mehr ‚zu beglaubigen 
haben. Wer darum jet von Gott. berufen als Lehrer auftritt, 
um göttliche Wahrheit vorzutragen, muß. feinen Beruf durch feine 
Beziehung auf den Inbegriff aller Offenbarung, auf das göttliche 
Wort, beweifen, um dadurch die Probe für feinen Zufammenhang 
mit Chriftus wie dafür zu liefern, daß er wirklich ein Organ des 
Prophetenthums Chrifti fei. Wer neue DOffenbarungen vorgäbe 
und Glauben für fie verlangte, oder wer ein neues, von dem Pros 
pbetenthum Chrifti in dem göttlihen Wort unabhängiges Pro- 
phetenthum für fi) in Anſpruch nehmen wollte, den würden wir, 
obgleich er fih durch Wunder beglaubigen wollte, von vornherein 
zurüdweifen und fein Vorgeben für Täufhung erklären. Ausdrück— 
lich ift ja im dem neuen Teſtament gefagt (Matth. 24, 24. 25. 
2. Theil. 2, 9 ff), daß die Organe des Antichriſts durch That 
fahen, welche den Wundern ähnlich fehen, Viele täufchen würden. 
Dabei ift als das einzig fichere Kriterium in ſolchen Fällen das 
göttliche Wort genannt. Demnach bedurfte Luther feiner andern 
Beglaubigung, als der Beziehung auf das göttlihe Wort, denn er 
wollte ja nichts Anderes fein, als ein Organ des Prophetenthums 
Ehrifti. Wurde er zugleich der Gründer einer neuen kirchlichen Ger 
meinfchaft, fo war Dies weder feine Abfiht, noch fein Wille, fons 
dern nur der Erfolg, welchen Gott in der gefchichtlichen Entwicklung 
herbeiführte. 

Hätten wir aber auch Urſache, bei einzelnen Männern in der 
katholiſchen Kirche wahrhafte Wunder anzuerkennen, ſo würden wir 
ihnen doch keine Beweiskraft für die ausſchließliche Berechtigung 
diefer Kirche beimeſſen oder auch nur eine Beglaubigung für ihren 
Standpunct darin fehen. Denn Ddiefe wunderbaren Erfcheinungen 


195 


würden nur beweifen, daß auch) in diefer Kicche der Geilt Ehrifti wirkt, 
wie er in allen denen fich wirkfam erweift, welche an der unfichtburen 
Kirche Theil haben. Wir würden fie in einem nicht höheren Grade 
wie alles ächt Chriftlihe in allen Kirchen aller Jahrhunderte von Chris 
ftus ableiten Es wäre nur ein einzelnes Merkmal neben andern, 
in welden allen die Kraft des Geiftes Ehrifti fich offenbart, aber es 
wäre dadurch nicht etwa die Tradition diefer Kirche als richtig er- 
wiefen, fondern nur gezeigt, daß fie mit den andern Kirchen auf 
einem Grunde ſteht. Ja, wir dürften e8 nicht einmal für einen ber 
fondern Vorzug diefer Kirche halten, wenn ſolche Thatfachen fich wirt 
lich in ihr nachweifen ließen, und fönnten ihr darum nicht einen hö— 
heren Rang anweifen. Zu diefem legteren wären wir nur dann be- 
vechtigt, wenn das von Ehriftus bezeichnete Merkmal feiner Jünger: 
ſchaft fich in höherem Grade in ihr wahrnehmen liege, das würde 
aber gerade da gefchehen, wo das göttliche Leben in ruhiger, ftetiger 
Entwicklung alle menschlichen Berhältniffe immer mehr verflärt. Ges 
rade folche wunderbaren Erfcheinungen würden mehr einem altteftas 
mentlihen Standpunct entfprechen oder bemeifen, daß die Macht des 
neuen göttlichen Lebens noch exit im Gegenfaß gegen eine rohe 
Maſſe herwortreten müffe, welhe noch gar nicht oder. noch nicht ges 
nug von den Kräften deſſelben durchdrungen ifl. 


7. Die Lehre von den Sacramenten. 


Der Gegenfaß des proteftantifchen und fatholifhen Standpunctes 
in der Lehre von den Sacramenten hängt genau mit der eigenthüms 
lichen Art und Weiſe zufammen, wie beide ſich in der Xehre von der iusti- 
ficatio entwidelt haben. Denn ift nad) proteftantisher Anfchauung in 
der Rechtfertigung durch den Glauben bereit alles gegeben, was zu 
dem Anfang wie zu der Fortentwidlung des chriftlihen Lebens noth» 
wendig ift, fo faun es im ganzen Verlauf deſſelben Nichts mehr 
geben, was von dem Glauben unabhängig ‘wäre; mithin kann jedes 
Mittel zur Förderung in demfelben nur noch ein Zeichen für Die 
dur) den Glauben empfangene Gnade, ein Siegel uud Anre— 
gungsmittel derfelben fein, während dadurd immer fchon der 
vorhandene Glaube vorausgeſetzt wird, durch welchen allein man 
gerechtfertigt werden kann. Dagegen nad) dem Fatholifhen Begriff 
von der iustificatio ift die Gerechtmachung nie abgefchloffen, fondern 
fie bleibt im Werden begriffen, und wenn. die WeHeR zu Stande 
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kommen fol, geſchieht Dies durch mancherlei äußerliche Vermittlum 
gen, durch) weldye die Gnade dem Menſchen erſt mitgetheilt werden muß. 
Das eben find die Sacramente. Durch ſie ſoll ein neues Gut, 
welches man noch nicht befißt, zu der bisherigen Gnade hinzukom⸗ 
men. Das aber fann nicht durch das fubjective Element des Glau⸗ 
bens bedingt fein, fondern es muß ohne jede fubjective Bor: 
ausfegung in der objeetiven Wirkung dieſer Zeichen 
gegeben werden. So entfteht bei Diefen Handlungen der Begriff 
des opus operatum. Es wird hierbei nur die gang negativ 
Beftimmung hinzugefügt, Daß diefe Wirkung überall da zu Stande 
fomme, wo ihm fein Hinderniß entgegentritt (in non Be 
obicem). 

Geht ferner der proteftantifhe Standpunct ſtets von dein 
göttlichen Worte aus, und ift in demfelben der Begriff des Sacra— 
nientes nicht unmittelbar gegeben, fo fönnen wir ung nur an die bei- 
den heiligen Handlungen halten, welche fih allein aus dem neuen 
Teftament ableiten laffen ; und wenn wir darum ein Analogon zu 
dem Fatholifchen Begriff von den Sacramenten haben wollen, fo 
müffen wir diefe beiden Handlungen mit einander vergleichen und 
für fie ihren gemeinfamen Grundbegriff fuchen. Hingegen von dem 
Standpunct der fatholifhen Kirche wird man ſich auch in Diefer 
Frage an die Tradition anfchließen, aus ihr den Begriff des Sa: 
cramentes aufnehmen, und alle Handlungen, welche allmähfig mit 
diefem Namen bezeichnet worden find, dem Begriff des Satrantcn- 
te8 entfprechend finden und in Die Glaubenslehre aufnehmen. — — 

Nach diefer Darlegung der allgemeinen Geſichtspuncte gehen 
wir zu der genetifchen a dieſes Gegenfages über. * 


Die Scholaſtiker des 13. Jahrhunderts haben ſchon für die 
Lehre von den Sacramenten die Correſpondenz mit der Menſchwer⸗ 
dung des göttlichen Logos in Chriſtus angeführt, und zwar in dem 
Sinne, daß ſeine Erſcheinung in der Sinnenwelt dieſen Vermitt— 
lungen entſpräche. Weil das Heil urſprünglich durch die menſch— 
liche Erſcheinung des göttlichen Logos verliehen ſei, ſo müſſe es 
auch demgemäß ſinnliche Mittel geben, um die göttliche Kraft von 
ihm in Die Kirche überzuleiten. Dieſer Auffaſſung folgt auch Möh— 
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ler, indem er fie mit feiner Lehre von der Kirche als der fortgehens 
den Menfchwerdung Gottes in Verbindung. fet. 

Allerdings ift es nicht zufällig, daß ebenſo, wie uns die Quelle 
des göttlichen Lebens in den Formen den Menſchheit erfchienen iſt 
und das ganze menfchliche Leben in fih aufgenommen und verffärt 
bat, fo auch natürliche Zeichen aus der Sinnenwelt von Chriſto ge- 
wäblt worden find, um den göttlichen Inhalt diefes Lebens darzu- 
ftellen und zum Mittelpunet der ‚Feier in einer. veligiöfen Ger 
meinfhaft zu machen. Es zeigt fih hierin, Daß das Chriften- 
thum Die natürlichen Elemente mit göttlichem Inhalt erfüllen 
will, damit fie zu feiner Offenbarungsform dienen. Wir können 
daher, nicht mit > einfeitigen, idealiſtiſchen Auffaffungen überein: 
ſtimmen, welche ſich weigern, Died anzuerkennen. - So viel Chrift- 
liches ſich darum bei der Gejellfchaft der Freunde, bei den ſogenann— 
ten Quäfern, oder. doch wenigftensd in einer ‚bedeutenden Fraction 
derfelben vorfindet, fo müffen wir fie doch einer Verkennung des 
Weſens des; Chriſtenthums wie Der ‚fichtbaren Kirche befchuldigen. 
Aber wie wir und einerfeitd gegen den einfeitigen Spiritualismus 
erflären, fo müffen wir uns andererfeit noch forgfältiger vor. dem 
Materialismus der Beräußerlihung hüten, welcher dem Wefen des 
Chriſtenthums am meiften widerftreitet. War es uns Darum bei 
dem. Begriff von der Kiche von großer Wichtigfeit, Das Wefen der 
unfihtbaren und der fichtbaren Kirche zu unterfcheiten, fo ift e8, dem 
entfprechend, auch bei den Sacramenten für und von großer Bedeu- 
tung, das Wefen der göttlihen Sade, welche von dem Glauben 
angeeiguet wird, und das darftellende, finnlihe Zeichen auseinander 
zur halten: j 

Wir dürfen es nie vergeflen, daß das Chriſtenthum auf dem 
Glauben an. Jeſus den auferftandenen ruht, Daß alfo, ebenfowie 
Chriſtus durch ſeine Auferſtehung aus den Bedingungen des natür— 
lichen Daſeins herausgetreten iſt, auch das religiöſe Bewußtſein der 
Gläubigen in der Gemeinſchaft mit ihm dieſen irdiſchen Feſſeln ent— 
hoben ift. Wie: Chriftus, der auferftandene, nicht mehr der fin: 
fichen ‚ Erfcheinungswelt angehört, To darf, auch das religiöſe Le⸗ 
ben und. Bewußtſein der, Gläubigen, nicht mehr an den finnlichen, 
natürlichen Dingen. haften bleiben. Das .entfpricht der neuen Gottes⸗ 
verehrung im Geiſt und in der Wahrheit, durch welche ſich der chriſt⸗ 
liche Standpunct ‚von; allen, andern unterſcheidet. Paulus markirt 
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diefen eigenthümlich chriftlichen Standpunct, wenn er in dem &o,_ 
fofferbriefe Cap. 2, 20; 3, 3. fügt: Wie möget ihr, deren Leben mit 
Chriftus in Gott verborgen, zum Himmel erhoben ift, euer Leben 
wieder zu den Elementen der Welt herabziehen Taffen? Ebenſo 
fpricht er e8 in dem Galaterbriefe Cap. 4, 3. 9. aus, daß das 
SovAsdsiv toic ornıyeioıg od #00uov dem jüdifchen und dem 
heidnifchen Standpunet gemeinfam fei, und verlangt, daß das chriſt⸗ 
liche Leben davon frei und darüber erhaben fein folle. Wie er den- 
jenigen, welche das veligiöfe Leben wieder von den ſinnlichen Dins 
gen des Judenthums abhängig machen wollten, «8 Schuld giebt 
daß fie fi wieder den Elementen der Welt dienftbar machen woll- 
ten, fo würde er diefelde Schuld allen beigemeffen haben, welche 
den Außerfichen Dingen irgend welder Art, wären fie auch von 
Ehriftus ſelbſt eingefegt, eine denfelben inhärirende, göttliche Kraft 
zufehreiben und das chriftliche Leben irgendwie daran knüpfen 
wollten. 

Aber wie wir überhaupt die erſte weſentliche Trübung des 
chriſtlichen Geiſtes in dem Streben nach Veräußerlichung bemerkten, 
ſo entging vor Allem die Lehre von den Sacramenten dieſem Ein- 
fluſſe nicht, indem man in den begrifflichen Beftimmungen ‚ wie im 
Gefühl Aeugerlihes und Innerliches mit einander vermifchte, und das— 
jenige, was allein dem Glauben, als der inneren Thatfache, welche 
das ganze Leben des Ehriften beherrſchen fol, zufam, auf das äußere 
Element ded Sucramentes übertrug, als ob Diefes in einem Mo— 
ment die justificatio mittbeilen könnte. War erft der redhte Be 
griff von dem Glauben als dem Mittelpunct des chriſtlichen Lebens 
verloren gegangen, fo konnte um fo leichter der göttlihe In— 
halt an dad äußere Element gefnüpft werden, weil man nun das 
Sacrament vereinzelt betrachtete, und es nicht mehr mit dem gan- 
zen Entwillungsproceß des riftlichen Lebens von dem Glauben 
aus verflochten fein ließ. Dazu fam, daß dem innigen Gefühl im 
Leben nicht das fharf fondernde, kritiſche Clement zur Seite ging, 
fo daß Die. Irrthümer ihren Weg aus dem Gefühl in die begriff- 
lihe Entwidlung nahmen; und das gefhah um fo Leichter, als die 
rhetoriſchen Schilderungen von den Wirkungen der Cacramente 
in den Predigten mehr zrarnyvgıxwg als doyuarıxas gehalten 
waren. 

Mir müffen hier wieder des’ großen Kirchenlehrers im Abends 
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lande gedenken, des Auguſtinus *), ohne deſſen Einfluß noch weit 
mehr Irrthümer in der Lehre von den Sacramenten um fih ge: 
griffen haben würden. Ex unterſchied die göttliche Sache von dem 
Elemente, die res divina sancta von der virtus sacramenti En 
oder das sacramentum und den finnlichen Gegenftand aus der 
Natur, welcher zum Zeichen geweiht wurde, das elementum, und 
wirkte Dadurch fehr vortheilhaft der craffen Veräußerlihung und der 
Neigung zu einer magischen Anficht entgegen. Gleichwohl fonnte er 
auch in diefer Lehre nicht dazu fommen, feine reine, chriſtliche Idee 
ganz conſequent durchzuführen, weil er noch zu ſehr in den Ele— 
menten des damaligen kirchlichen Geiſtes befangen war. 

Durch die Scholaſtiker des 13, Jahrhunderts wurde die katho— 
liſche Lehre auch in diefem Buncte ausgebildet und feftgeftellt. Weil 
fie aber von dem. damals vorwaltenden, fupranaturafen Elemente 
des religiöfen Geiftes ganz beherrſcht waren, fo entſchwand ihnen, auch 
bei Diefer Lehre Die natürliche Seite immer mehr. Die Sacramente 
des alten Zeftamentes, meinten fie, feien freilih nur ſymboliſche 
Zeichen, aber die Sacramente des neuen Teftamentes follten die 
zechtfertigende Gnade, deren Zeichen fie feien, denjenigen auch wirk 
lich mittheilen, welche ihrer Wirkſamkeit nur fein Hinderniß ent 
gegenftellen; fie feien fomit causae gratiae, und follten gratiam 
conferre, exhibere non ponentibus obicem, ex opere operato. 
Durch den Begriff des opus operatum, der von Auguftis 
nus aufgeftellt und auf das Sucrament der Taufe angewandt 
wurde, follte die objective Bedeutung der Sacramente gewahrt und 
demnach behauptet werden, daß ein objectiver Inhalt dem gemeih- 
ten Zeichen inhärirt, und daß es deshalb. beftimmte Wirkungen 
vollbringt, weil eine göttliche Kraft in ihnen mitgetheilt wird. Man 
Darf diefe Anfiht freilich nicht jo mißverftehen, als ob die Wirkung 
der Sacramente ganz außer Zufammenhang mit der inneren, veligiöfen 
Gefinnung gefegt worden wäre; aber ed fonnte Doch viel Abergläu- 
bifches fich fehr leicht auſchließen. Charakteriſtiſch ift auch der Grund, 
welchen die Scholaftifer dafür anführten, daß den äußerlichen Dingen 
in dem Chriſtenthum eine große Bedeutung zugefchrieben werde. Es 

*), Neander, Kirchengeſch. II, 2. ©. 1237—39. 

**) De catechiz. rudibus 50: Sacramenta signacula quidem reruin 
divinarum esse visibilia, sed res ipsas invisibiles in eis: honorari. 
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diene dies — meinten fie — zur Erziehung des Menfchen in der Des 
muth. Weil er durch Hochmuth gefallen, To zieme ſich für ihn die Selbſt⸗ 
demüthigung des Geiſtes, daß er die Gnade durch ein ſinnliches Element 
empfange. Zeigt ſich hier aber nicht wieder das katholiſche Mißverſtänd⸗ 
niß, welches dieſelbe Demuth, die der Menſch vor Gott haben foll, für 
ein äußerliches, finnfiches, wenn auch von Chriſtus eingefegtes Ele⸗ 
ment verlangt, und fie fo ſehr veräußerlicht, daß fie mit der Kreis 
beit des Geiftes bei den Kindern Gottes durchaus in Widerſpruch 
tritt? Fällt man damit nicht in das von Paulus ſogenannte dov- 
Aeusıy rnie ororyeloıg Tod „dauov zurick, welches der Hoheit, wie 
dem innerften Wefen des hriftlichen Geiftes widerftreitet? Manche 
unter den Shholaftifern des 14. Sahrhunderts, wie Duns Sco⸗ 
tu8 und Durandus, Fonnten jedoch ihre Bedenken gegen 
dieſe Auffaffung nicht unterdrüden. Es ſchien ihnen eine Vergöt— 
terung der irdifhen Dinge darin zu liegen, wenn man dem’ finn- 
fihen Elemente die Vermittlung bei der: Mittheilung der Gnade 
zuſchrieb Sie ſuchten daher durch mancherlei Diſtinctionen diefe 
Behauptungen zu umgehen— Ei | 4; 

Weil aber auf proteftantifhem Standpunet von der Lehre von 
der iustificatio aus das Sacrament im Gegenjaß gegen jene Ver: 
‘Außerlihung ganz anders aufgefaßt werden muß, jo war darim einer 
der erſten Punkte gegeben, der bei der deutfchen Reformation zur 
‚Sprache kam. Befanntlih war es einer der erften Sätze, deſſen 
MWiderruf Cajetan von Luther verlangte: Non sacramentum, 
sed fides in sacramento iustificat *). Aber der fatholifhe Stand- 
punct findet in diefer Anſchauung feinen eigenften Ausdruck; daher 
fann er fie nicht aufgeben, fondern dieje Lehre wurde, wie fie von 
den Scholaftifern des 13. Jahrhunderts ausgebildet war, auf dem 
Tridentiniſchen Eoneil in der 7. Seffton kirchlich figitt Sacramenta 
continent, conferunt gratiam ex opere operato non ponentibus 
obicem. 


Gerade bei diefer Lehre traten jedoch auch die beiden Fractio- 
nen der proteftantifhen Richtung auseinander, weil’ die eine Seite 
noch mehr in der katholiſchen Anſchauungsweiſe befangen war, wäh— 
vend die andere einen fchrofferen Gegenſatz gegen dieſelbe bildete, 
freilich auf die Gefahr hin, dem entgegengefegten Extrem zu ver: 


*) Pland, Geſch. des proteft. Lehrbegriffs, J. S. 134.139 ff. 
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fallen. Urfprünglich herrfchte bei den Repräfentanten der Reformas 
tion in dieſer Beziehung Uebereinftimmung, weil man zuerft nur 
von dem gemeinfamen Standpunct des perfönlichen, Tebendigen 
Glaubens ausging und deshalb das fubjective Element im Gegen- 
ſatz gegen die Veriußerlihung der römifchen Kirche hervorhob. 
Aber in der Gährung, welche die Reformation hervorrief, tauchte 
nachher während Luther's Abwefenheit auf der Wartburg eine 
Richtung auf, welche im Gegenfaß gegen das objective Element im 
Katholicismus im den entgegengefegten Irrthum verfiel und das 
religiöſe Leben einfeitig verinnerlichen wollte, fo daß die objective 
Bedeutung des göttlichen Wortes und der Sacramente herabgefet, 
und duch den Myfticismus der Weg zum Nationalismus geebnet 
wurde. Im: Gegenfaß gegen diefe Verirrung des proteftantifchen 
Geiſtes entitand bei Luther das Beftreben, die objective Geltung 
des Sacramentes und des göttlihen Wortes, wenn er fie auch nie 
aufgegeben hatte, doch jeßt ganz befonders hervorzuheben. Dagegen 
fahen Andere auch) hierin fehon’eine Veräußerlihung, ein Anftreifen an 
das Fatholifhe Element. Karlftadt und Zwingli verfannten in 
ihrer Oppofition allerdings die objective Bedentung des Sacramen- 
te8, wenn auch nur aus Furcht vor dem römiſchen opus opera- 
tum, fo daß die Sacramente nach ihrer Anficht nichts anderes als 
notae confessionis oder professionis fein follten. Dieſe Auf- 
faffung konnte dem Geifte der Reformation, wie er von Luther 
ausgegangen war, nicht gemügen. Demnach wurde es in der Augs- 
burgiſchen Gonfeffion gefliffentlich betont, daß die Sacramente nicht 
bloß notae professionis inter homines feien, ſondern signa et 
testimonia' voluntatis Dei erga nos ad excitandam et confir- 
mandam fidem *). Galvin bildet hier eine Vermittlung, weil er 
das objective Moment in den Saeramenten anerkennt und nur ge . 
gen jene Beräußerlichung fich zu verwahren fucht, und darum Nichts 
weiter zur Geltung bringt, als daß mit dem Zeichen, cum signo, 
auch die bezeichnete Sache da fei. 

Freilich blieb die fatholifhe Anfiht ſpäterhin im der — von 
dem Abendmahl und beſonders in der Lehre von der Kindertaufe nicht 
ohne Rückwirkung. Denn behielt man bei der Reformation die 
Kindertaufe bei, ſo war man dadurch, wenn auch nicht mit klarem 
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Bemwußtfein, dem Princip der Reformation untren geworden ;. denn 
man konnte weder aus dem neuen Teftament die Kindertaufe ber 
weiſen, folgte alfo hierbei unwilllührlich der Tradition, noch konnte 
man fih im Zufammenhang mit der Lehre von der Rechtfertigung 
durch. den Glauben eine Wirkung der Gnade bei der Kindertaufe 
vorftellig machen. Die katholiſche Kirche ftimmte hier durchaus: mit 
fich überein, weil fie einmal die Kindertaufe gar nicht aus dem 
neuen Teftament zu beweifen brauchte, fondern der als apoſtoliſch 
vorausgefegten Tradition folgte und weil fie ferner ihre Lehre von 
der Wirfung des Sacramented ex opere operato ebenfo confequent 
als unmittelbar aud) auf die Kindertaufe anwenden konnte. Allerdings 
hätte man doch bei der Bertheidigung der Kindertaufe recht gut die 
Conſequenz des Prineips gegen die fatholifche Kirche retten Tönnen, 
wenn man nur die nothwendige Vermittlung gebraucht und nachgewie—⸗ 
fen hätte, daß die Kindertaufe ſich zwar nicht dem Budjitaben, 
aber dem Geifte und der Idee nach aus der heiligen Schrift ab- 
leiten laffe, fobald man die Veränderungen des, neuen Stadiums in 
der Entwicklung der Kirche berüdfichtige. Cbenfo würde man: in 
Beziehung auf die Rechtfertigung durch den Glauben den rechten 
Weg gefunden haben, wenn man die Taufe in dem rechten Verhält⸗ 
niß zw der Wiedergeburt betrachtet hätte. Aber daran fehlte es, 
und diefer Mangel wurde von den Schwärmern aus Zwidau benußt, 
weldhe zuerft fogar einen Melanchthon mit ihren Einwürfen in 
Verlegenheit feßten. Doc der Geift Luther’3 gewann die Oberhand, 
und man blieb bei der Kindertaufe, obgleich weder die rechte Ver: 
mittlung gefunden, nod ihr Nachweis aus der heiligen Schrift geführt 
war. Somit drang hier wirklich ein Fatholifches Element ein, wenn man 
bei den getauften Kindern, obgleih nod gar fein Anfchliegungs- 
punct für den Glauben in einem irgendwie entwidelten Bewußtfein 
bei ihnen vorhanden ift, dennoch eine heifigende Einwirkung der 
Zaufe ex opere operato annahm und die Rothwendigkeit der Kin» 
dertäufe zur Seligfeit behauptete, wie es im 9. Artikel der Augs- 
burgifchen Confeſſion gefchieht. 


Müſſen wir ferner von der Zahl der Sacramente reden, ſo 
dürfen wir nicht vergeffen, daß ja der Begriff des Sacramentes 
in diefer Form überhaupt nicht bibliſch ift, fondern daß diefe Be- 


203 


zeichnung als Meberfegung des griechifchen uvoryjgrov erft auf ges 
wiffe Gegenftände des Eultus angewendet, mithin der Begriff erft 
in der kirchlichen Praxis gebildet, und ihr eigentlich erſt gefolgt ift. 
Man hatte fih offenbar von vornherein feine Mare Rechenſchaft 
über feinen Umfang gegeben, fondern gebrauchte diefen Namen für 
gewiſſe heilig gehaltene Dinge und Handlungen. Deshalb behielt 
der Ausdruck ſelbſt eine große Dehnbarfeit und wurde auf fehr ver- 
fehiedenartige Gegenftände bezoaen, bald auf heilige Zeichen, bald 
wieder auf Lehren. Grit allmäblig ſetzte es fih in dem gefchicht- 
lien Verlauf etwa in dem 12. Sahrhundert feft, daß aus der Zahl 
der Gegenftände, welchen der Name sacramentum gegeben wurde, 
fieben fih ausfonderten, welche ihn von da an behielten. Zuerft 
zählt fie Petrus Lombardus in den Sentenzen auf, dann wie 
der Dtto von Bamberg, und das Tridentinifche Concil beftimmte 
von Neuem ihre Siebenzahl und nennt fie baptismus, confirmatio, 
eucharistia, poenitentia, extrema unctio, ordo, matrimonium *), 
Nachdem die kirchliche Praxis die Entfeheidung eigentlich ſchon getrof- 
fen hatte, fuchte auch die Wiſſenſchaft ſchon im 12. und 13. Jahr: 
hundert Die Uebereinftimmung gerade Ddiefer Zahl und gerade die— 
fer Handlungen mit der Idee des Chriſtenthums, alfo ihre innere 
Norhwendigfeit für das chriftliche Xeben zu erhärten; dem dies 
ſchien von ihnen durch feine mannichfaltigen Stufen hindurch beglei- 
tet, und von feinen erften Anfängen an durch feine ganze Entwids 
fung hindurch bis zu der fegten Vollendung gefräftigt und geftärkt. 
Die Sacramente, meinte man, zeigten, wie das göttliche Lebensele- 
ment die ganze irdifche Entwicklung des Menfchen ſich aneignen und 
durchdringen, wie die höhere Weltorduung in die niedere herein und 
duch fie hindurch ftrahlen folle. Die Sacramente, glaubte man, 
bildeten überhaupt eine Verwahrung gegen die Trennung des Irdi— 
ſchen und Himmliſchen; ſie nähmen ſogar darauf Rückſicht, auf welche 
Abwege das chriſtliche Leben gerathen könne; daher dürften ihrer 
weder mehr noch weniger ſein. 

Iſt aber auch die Idee richtig, und anzuerkennen, daß es das 
Weſen des Chriſtenthums mit ſich bringt, daß es ſich alle menſch— 
lichen Verhältniſſe aneignet und ſonach alles Menſchliche in das Gött⸗ 
liche verflärt, fo handelt es ſich doch hier nur davon, ob dieſe 


*) Sessio VII, can. 1, 
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- befonderen Zeichen nothwendig oder auch nur. heilſam find, um 
dieſe Idee darzuftellen. ine ungerechte Gonfequenzmacherei ift in 
der Befchuldigung Möhler’s enthalten, daß der Proteftantismus 
an der Möglichkeit, das Srdifche von dem Himmlifchen ganz durch— 
dringen und. erfüllen zu laffen, verzweifle. Deshalb fei er gend- 
thigt, die Lehre von den ſieben Sacramenten zu verwerfen. Hier 
nad scheint e8, als ob der Proteftantismus das Srdifche nur im 
Gegenfag gegen das Himmlifche betrachten fünne, obgleich doch ge- 
rade die Idee, welche hier für den Katholicismus in Anfprud) ge— 
nommen wird, recht eigentlich die Seele des Proteſtantismus iſt. 
Aus dem Wefen des Glaubens in dem proteftantifhen Sinne folgt 
ja. von felbft die Aneignung und Durchdringung aller menſchlichen 
Lebensverhältniffe durch das nene, göttliche Lebensprincip. Aber frei 
lich leugnet der Proteftantismus, daß außer der Taufe ‚und dem 
Abendmahl noch) andere Zeichen nothwendig feien, um diefe Idee darzu- 
ftellen, weil Chriſtus fonft nicht bLoß dieſe beiden Zeichen eingefeßt hätte. 
Er proteitirt alfo nicht gegen die zu Grunde liegende Idee, fondern nur 
gegen die willführliche Beftimmung der Zahl. In der Taufe und in dem 
Abendmahl mit ihrer Beziehung auf den Anfang und: auf die Ent- 
wielung ‚der Lebendgemeinfchaft mit: dem Erlöſer find ihm die, Zei⸗ 
chen erſchöpft, die zur Darſtellung der Erfüllung des menſchlichen 
Lebens mit göttlichem Gehalt dienen. Gerade die Vervielfäl— 
tigung der Zeichen, müſſen wir behaupten, läßt jene Idee in den 
Hintergrund treten, weil die Menſchen über der Menge der Zeichen 
die Idee vergeſſen. Oder hätte Chriſtus etwa ohne Grund nur 
zwei Zeichen für die Seinen eingeſetzt? Wenn wir aber auch zuge— 
ben wollten, daß zur Aneignung eines jeden menſchlichen Verhält— 
nifes ‚für das Chriftenthum ein beſonderes Zeichen nothwendig ‚fei, 
fo würden Doch dieſe fteben Zeichen noch nicht ausreichen, mithin: fich 
wieder, ‚eine Willkühr in dieſer Beſchränkung verrathen. Wenn 
Möhler aber fogar dem Proteftantismus vorwirft, daß er eine 
unvermeidlihe Nothwendigkeit in dem Gegenfage des Menfchlicyen 
und ‚Gdttlihen anerfenne, ſo möchte diefer Borwurf viel eher dem 
Katholicismus zu machen fein; denn ‚hier. ift in, der Lehre von den 
‚consiliis evangelicis weit eher ‚ein Grund. für die Anſchauung zu 
finden, als ob das gewöhnliche Leben nicht von dem göttlichen, Ler 
bensprincip ganz durchdrungen werden könnte; im Proteftantismus 
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fucht man vergebens nad) einem Anknüpfungspunet für eine ſolche 
Anſicht. 

Noch deutlicher zeigt ſich jedoch die Unhaltbarkeit dieſes Be— 
griffes von den Sacramenten, wenn man ſie im Einzelnen betrachtet. 
So wird das Verhältniß zwiſchen der Confirmation und der 
Taufe nad katholiſcher Auffaſſung dahin beſtimmt, daß durch die 
Taufe der erfte Anfang der neuen Geburt, der erfte Keim deg chriſt⸗ 
lichen Lebens geſetzt, durch die Eonfirmation aber die Entwicklung 
deſſelben zur Reife gebracht und die Kräftigung zum Eintritt in 
den Kampf mit der Welt verliehen werde. 

- Das rechte Verhältni diefes fogenannten Sacraments zu der 
Zaufe ergiebt fih dagegen erſt aus der genetifhen Entwicklung. 
Schon in den erften Zeiten der chriftlihen Kicche wurden naͤm— 
ih mit der Taufe mancherlei fymbolifhe Handlungen verbun: 
den, welche zwar nit in der heiligen Schrift begründet find, 
aber der Idee der Taufe gut entſprechen; irre leitend war hierbei 
nur dies, daß man leicht den Zweck und die Bedeutung der Syms 
bole vergaß und deshalb der Außerlichen Handlung eine zu große 
Bedeutung zufchriedb Dazu gehörte, daß derjenige, welcher die 
Zaufe ertheilte, an der Stirn des Täuflings das Zeichen des Kreus 
zes machte, ald das Symbol dafür, daß der Täufling mit dem Er- 
löfer in Gemeinfchaft treten follte, al vexillum militis christiani ; 
man verglic e8 mit dem Gepräge, welches den Soldaten als Zeichen 
ihrer Verpflihtung zu dem Kriegsdienfte aufgedrücdt wurde, mit dem 
character militaris oder stigma militiae. Ferner legte der Tau- 
fende feine Hand auf den Täufling als Symbol fir die Mittheis 
fung des göttlichen Geiftes, man ertheilte ihm ferner die Salbung 
mit dem geweihten Chrisma, wie man fid) auch fonft nad) einer 
vorhergehenden Wafchung falbte. Es war das Symbol der Weihe 
zum chriftlichen Prieſterthum. Dieſe Gebräuche waren urfprüng- 
lich mit dem Taufacte verbunden ; aber bald betrachtete man fie ald 
Siegel des Taufbundes und nannte fie'oygeyıg, signaculum, fo 
daß fie fihon der fpäteren Confirmation entfprahen. Wenn des— 
halb folche, die in den Gemeinden der Häretifer die Taufe empfans 
gen hatten, zu der fatholifchen Kirche übertraten, jo erkannte man 
zwar das Sacrament ald objectiv gültig an und taufte fie darum 
nicht noch einmal, gab ihnen aber das rechte Siegel (daher confir- 
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matio) durch Handauflegung u. f. w. Dadurch wurde dann. ‚Die 
Trennung dieſes Actes von der Taufe veranlagt. Später Fam 
duch Die weitere Ausbildung des Epiſkopalſyſtems die Idee hinzu, 
daß die Bifchöfe die eigentlichen Säulen der Kirche feien, daß mit- 
bin durch fie allein der heilige Geift mitgetheilt und in der Con- 
firmation von ihnen etwas Befonderes gegeben werde, was die übri- 
gen Priefter nicht verleihen könnten. Deswegen faßte fchon im 3. 
Sahrhundert die Anficht feften Zuß, ald ob das signaculum nur 
von den Bifchöfen zu ertheilen fei, und man fand den gefuchten 
Anfchliegungspunet dafür in Mpoftelgefh. Cap. 8, 14—17, wo 
erzählt wird, daß fih an denjenigen, welde dur) Philippus in Sa— 
marien getauft worden waren, die gewöhnlichen Merkmale der Gei- 
flestaufe nicht zeigten, daß deshalb Petrus und Johannes mit Hands 
auflegung über fie gebetet hätten, und daß fie nun den heiligen 
Geift empfangen hätten. ‘Daraus ſchloß man, was die Apoftel 
thaten, fei erft ald das eigentliche Siegel der Taufe anzufehen und 
bringe die Ergänzung deffen, was früher gefehlt habe; durch Philips 
pus habe der heilige Geift nicht mitgetheilt werden können, weil er 
nur Diafonus war, fondern erſt durch die Apoftel, deren Nachfolger 
die Bifchöfe feien. Und doch, wie leicht läßt ſich erweifen, daß diefe 
Stelle durchaus falfh angewendet wird. Denn ohne Zweifel fol 
nicht gefagt werden, daß diefer Zaufe an ſich etwas gefehlt habe, 
fondern nur, daß die gewöhnlichen Merkmale der Mittheilung des 
heiligen Geiftes nicht eintraten, was, wie die Umftände zeigen, nicht 
in einem Mangel des Objectiven feinen Grund hatte, fondern in 
der fubjectiven Empfänglichfeit der Samariter; deshalb beteten die 
Apoftel nur darum, daß die Realität der Taufe auch hier fi er 
weife. Danach handelt es fih hier nur um eine Ausnahme, bei wel 
her nach der Taufe noch hinzukommen follte, was urſprünglich mit 
der Taufe gefegt war. Und daraus ließe ſich die Nothwendigkeit 
einer andern Handlung, die zu der Taufe gehörte, ableiten ? 
Vielmehr enthält die Konfirmation nichts anderes, als was in 
dem Wefen der Taufe felbft mitgefegt if. Nun aber bildete ſich 
durch jened Mißverſtändniß ſchon im 3. Jahrhunderte die Vorftels 
lung von einem duplex sacramentum in der Taufe aus, und fie 
wurde ſeitdem in der katholiſchen Kirche ftets feftgehalten, fo daß 
aud) das Tridentinum fie in der 7. Seffion gegen die Proteftanten 
von Neuem ausgefprochen bat. Sn dem Catechismus Romanus . 
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beißt es fogar von dem Zwecke der Confirmation, daß. duch die 
Gnade der Taufe Jemand zwar zu einem neuen Leben geboren 
werde, daß aber durch die Konfirmation die Neugebornen zu Mäne 
nern fortgebildet und mit einer neuen Kraft befeftigt werden und 
anfangen, vollfommene milites Christi zu fein. Das wäre ja aber 
die Fortbildung des göttlichen Lebens, welches in der Taufe gefept 
ift, und gerade dieſe vollfommnere Realifivung der Gemeinfchaft mit 
Chriſtus wird ja duch das Abendmahl dargeftellt, fo daß es zwi⸗ 
ſchen den beiden Sacramenten gar feinen Auſchließungspunet für 
ein Drittes giebt. Freilich ift es duch die Einführung der Kin— 
dertaufe infofern anders geworden, ald das Sacrament der Zaufe 
jegt nicht mehr feine Vollftändigkeit hat, da bei dem Kinde die freie 
- Neceptivität für die Gnade und Aneignung derfelben nod fehlt, 
Daraus erhellt zwar die Nothwendigfeit einer Ergänzung, aber 
ebenfo leicht erhellt, daß die Confirmation fein neues Sacrament 
it, weil fie nur die fubjective Aneignung der objectiv in der Taufe 
verliehenen Gnade ift, und daher nur dazu dient, das Sacrament 
der Taufe in feiner VBollftändigfeit darzuftellen. 

Bir ſchließen Hier am Natürlichten das Sacrament der [eß> 
ten Delung an. Eine bejondere Beranlaffung zu der Entftehung 
dieſes Sacramentes gaben einige mißverftandene, biblifche Stellen. 
Sm Sacobusbriefe Cap. 5, V. 14. ff. ift die Rede von der leib— 
lichen Heilung der Kranken. Dabei wird auf die Thatſache Bezug 

genommen, welche den erſten Zeiten der Kirche eigenthünlich 
war, daß in manden Fällen, wo e8 zum Heile der Gemeinde erfors 
dert wurde, ein gagisua tauaımr fid fand. Zugleicd wird aber 
aud die Vergebung der Sünden erwähnt, welche letztere nicht im als 
gemeinen Sinne genommen werden darf, weil Jacobus ſich fonft nicht 
conditionell (und wenn er Sünden gethan hat), fondern apodie— 
tifch ausgedrüdt haben würde, da er e8 mit der gefammten Schrift 
bezeugt, daß alle Menfhen Sünder find (Cap. 3, 2.). Vielmehr 
handelt es fih um ſolche Sünden, welche fich nicht im Leben eines 
jeden Ehriften finden, vielleicht noch beftimmter von folden, mit 
welchen die Krankheit des Leidenden in einer engeren Verbindung 
ftand. Es foll dabei eine Salbung gefchehen und gebetet werden; 
beides: ift fo von einander zu unterfcheiden, daß Letzteres für alle 
Zeiten von der Kirche gefordert werden muß, die Salbung mit Del 
Dagegen fich nur als eine orientaliſche Sitte betrachten läßt, fei es, 
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daß man ihr die Bedeutung eines natürlichen Heilmittels beilegt, 
oder ihr nur einen ſymboliſchen Character zuſchreibt. Daraus er⸗ 
klaͤrt es ſich, daß Jacobus die Wirkung gar nicht von der Sal—⸗ 
bung mit Oel abhängen läßt, ſondern nur von dem Gebet, wie 
auch V. 16. nur davon die Rede iſt, daß die Chriſten gegen einan— 
der ihre Sünden befennen und für einander beten follen. Deshalb 
muß man das allgemein Gültige, das chriftliche Gebet, von demje- 
nigen, was nur dieſem Zeitalter angehörte, von der Salbung mit 
Del und deren Wirkung auf Die Heilung, trennen, und wir find 
nieht berechtigt, aus dieſem einzelnen Fall einen allgemein geltenden 
Gebrauch der Kirche abzuleiten. Dazu fommt noch, daß die Ges 
meinden, an welche Jacobus fehreibt, aus Judenchriſten beftan- 
den, welche das moſaiſche Geremoniell noch beobachteten ; was jedoch) 
unter diefen fattfand, fann darum noch nicht maßgebend für die 
ganze Kirche fein. J 

Ferner beruft man ſich auf Marc. 6, 13, wonach diejenigen 
Kranken, welche von den Apofteln geheilt werden follten, mit Del 
- beftrichen wurden. Aber auch diefe Stelle handelt ebenfalls nur 
von einem fpeciellen Charisma - der apoftolifchen Zeit. 

Bom 7. Jahrhundert an geſchah es hin und wieder, daß man 
bei gefaͤhrlich Kranken eine Salbung mit Del vornahm. Dieſer 
Gebrauch wurde nachher allgemein, und daraus entftand das Sa— 
erament der Tegten Delung, welches von dem Tridentinum in der 
IV. Seffion beftätigt wurde. Dies Sacrament foll dazu dienen, 
daß derjenige, welcher feine Beichte fihon abgelegt und das Abend» 
‚mahl empfangen bat, von allem ihm noch anklebenden Sündhaften 
gereinigt werde, feine letzte Weihe empfange und mit göttlicher 
Kraft zum legten Kampf erfüllt werde ; aud) die Heilung des Krans 
fen fol e8 bewirken, wenn es zum Seile der Seele gereicht hat. 
So fagt das ZTridentinum: Durch dies Sacrament würden die 
Meberbleibfel der Sünde hinweggenommen, die Seele des Kranken 
erleichtert und geftärkt, audy ein befonderes Vertrauen auf die gött- 
lihe Erbarmung in ihm angeregt werden, wodurch er feine Leiden 
leichter tragen könnte. Zuweilen erlange er dadurch auch die Ge- 
fundheit des Körpers. — Laſſen wir das Letzte, was der Idee eines 
Hriftlihen Sacramentes ganz fremd ift, weg, fo kann das Uebrige 
in den Zufammenhang. der chriftlichen Anfchauungen aufgenommen 
werden; denn in der Gemeinjhaft mit dem Exlöfer ſoll ja der 
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Chriſt im letzten Kampfe den Tod überwinden. Aber dazu bedarf 
es feiner neuen dußerlichen Handlung, fondern Alles, was dazu 
nothwendig, ift bereits in dem heiligen Abendmahl gegeben. 

Das Sacrament der Buße kann aus einem zwiefachen Ge— 
ſichtspunct aufgefaßt werden. Einmal, indem man e8 auf Diejent- 
gen Aeußerungen der Sindhaftigfeit bezieht, welche in dem chriſt⸗ 
lichen Leben noch fortdauern und nur allmälig von demſelben über— 
wunden werden. Aber dann enthält es nichts Anderes, als was in 
der fortgehenden Aneignung der Taufe geſetzt iſt, weil die Wieder— 
geburt ſich ja durch das ganze chriſtliche Leben hindurch entwickeln 
ſoll. Es wäre alſo unnöthig. Oder es könnte dieſes Sacra⸗ 
ment ſpeciell den peccatis mortalibus gelten ſollen, alſo ſolchen 
Sünden, durch welche der empfangene Gnadenſtand wieder verloren 
geht. Iſt es aber — müſſen wir fragen — denkbar, daß bei der 
Stiftung eines Sacramentes, welches ſich doch auf die naturgemäße 
Entwicklung des chriſtlichen Lebens beziehen muß, auf einen ſolchen 
abnormen Fall Rückſicht genommen ſein ſollte? Geſetzt aber auch, 
daß Jemand aus der Taufgnade gefallen iſt, ſo bleibt doch das 
objective Moment der Erlöſung in der Taufe beſtehen, und es 
braucht nur von Neuem angeeignet zu werden. Mithin iſt auch da⸗ 
für kein neues Sacrament nöthig. 

Das Sacrament der Ordination iſt der Idee, welche in 
der Taufe und im Abendmahl ausgedrückt wird, ganz fremdartig; 
denn dieſe beide beziehen ſich auf das Gemeinfame in jedem chrift- 
lichen Leben, die Ordination aber Dezieht ſich auf einen befonderen, 
eigenthümlichen Beruf, alfo auf etwas, was jenem Erften gar nicht 
gleihgeftellt werden fann. Vielmehr enthält die Mittheilung des gött- 
lichen Lebens, welche Durch die Taufe und. das Abendmahl bezeichnet 
wird, bereitd Alles, was den Chriften auch zu jedem befonderen Be- 
ruf tüchtig macht. Denn auch zu dem Dienfte am Worte Gottes 
wird ja Nichts weiter erfordert, als der Die Kirche Leitende, heilige 
Geift, welchen jeder der Gläubigen empfängt. Wenn die Apoſtel 
Jemandem die Weihe zu einem ſolchen Amte ertheilten, ſo ſollte ver— 
möge des Gebetes und der Handauflegung, unter Vorausſetzung 
der inneren lebendigen fubjectiven Betheiligung deſſen, an dem die 
Handlung verrichtet wurde, dieſem die beſeelende Kraft des gött⸗ 
lichen Geiſtes zu Theil werden, die ſeine Amtsführung erforderte; 
‚und: wenn: dieſe Handlung an dem Ordinanden unter der bezeich- 

Neander, Katholicismus u. Proteftantismus, 14 
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neten Borausfeßung geihah, fo konnte es nicht anders fein, ale 
daß das Gebet im Namen Chriſti ſich Träftig erwies und an ihm 
dasjenige, was darin exfleht wurde, auch in Erfüllung ging. In 
diefem Sinne vedet Paulus in den Briefen an den Timotheus 
(1. 4, 14. 2. 1, 6.) von einer Mittheilung des xagıoua durch Die 
Handanflegung, und in folder Weife fand eine Weihe für einen 
jeden Beruf un der chriſtlichen Gemeinde flatt. 


Ganz anders ftellt fi) die Sache von dem katholiſchen Stand» 
punct aus dar, weil der Priefter hier in einem Verhältniß zu der 
Kirche fteht, das von dem des Laien fpecififch verfchieden if. Die 
fatholifche Kixche kann ihre Ordination nicht aus der Idee des all- 
gemeinen hriftlichen Prieſterthums ableiten, welches auf gleiche Weiſe 
in jedem Beruf dargeſtellt werden ſoll, ſondern ſte überträgt den alt⸗ 
teftamentlichen Standpunct in das neue Teftament und bildet fo ein 
partieuläres Priefterthum, wodurch der Priefter der Mittler zwifchen 
Chriſtus und den übrigen Gläubigen, zwifchen Gott und der Menfchs 
heit wird; dieſes Prieftertbum fol dazu dienen, die theurgifchen 
Wirkungen bei den Sarramenten hervorzubringen, deren Spike es 
ift, wenn duch die Worte des Priefters Brot und Wein in Leib 
und Blut Ehrifti verwandelt wird. Confequenter Weife mußte an- 
genommen werden, daß dem Priefter durch eine befondre Handlung 
die hierzu erforderliche, eigenthüämliche Kraft mitgetheilt würde, fo 
daß alfo ohne die Ordination der Priefter gar feine Kirche beftehen 
fönnte. Es erhellt aus dem. Gefagten, wie wichtig der Begriff der 
Ordination als eined Sacraments für den Katholicismus ift, und 
wie genau er mit der fatholifchen Anficht von dem Priefterthum un 
von der äußerlichen Kirche zufammenhängt. 


Zu diefer Anfiht paßt dann auch gut das Cölibat der Prie- 
fer ; denn fie erſcheinen nun nicht mehr als Glieder aus der Mitte 
der übrigen chriftlichen Gefammtheit, fondern als Mittelglieder zwi⸗ 
[hen Gott und den Gläubigen von ganz eigener Art. Deshalb - 
müſſen fie auch aus den gewöhnlichen, irdifchen"Verhältniffen aus- 
fheiden und als befondere Glieder von der übrigen bürgerlichen 
Geſellſchaft ausgefondert werden. 


Bei dem Sacrament der Ehe Liegt freilich der hriftliche Be— 
griff der Ehe zu Grunde, nebft der Anerkennung, daß diefe irdifche 
Lebensgemeinfhaft erſt duch das Chriftenthbum in ihrer wahren 
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ſittlichen Bedeutung verwirklicht werden kann. Aber fehon ehe man 
den Namen „das Sacrament der Ehe‘ gebrauchte, unterſchied man 
die Jdee und die Erſcheinung nicht mehr, und e8 geftaltete ſich aus 
der zu Grunde liegenden, ächt hriftlichen Anficht bei Manchen der 
Grundſatz, daß die Ehe nicht allein der Idee nad) ein unauflös- 
liches Verhältniß fein follte, fondern daß daffelbe auch, wenn von 
- dem einen Theile factifch feine Auflöfung ausgegangen ſei, dennoch 
nicht fo getrennt werden dürfte, Daß der andre Theil eine andre 
Ehe eingehen könnte — eine Anficht, welche ja doch dem aus- 
drücklichen Worte Chrifti in der Bergpredigt, Matth. 5, 32, wider- 
. Sprit... Auguſtinus gebrauchte zuerft den Namen „das Sacra— 
ment der Ehe‘, wozu die Ueberfeguug des uvozrjgıo» im Ephefer: 
brief (Cap. 5, V. 32.) Veranlaffung gab, und zwar ftellte er diefen 
Gefihtspunct im Gegenfag gegen den Pelagianismus feft. Er läßt 
das natürliche Element durch das chriftliche Element geheiligt, alfo 
den Begriff der concupiscentia eigentlich nicht aufgehoben werden. 
Nimmermehr aber kann die Ehe in einer Kategorie mit der Taufe 
und dem Abendmahl ſtehen; denn. beide Sacramente beziehen ſich, 
wie bemerkt, nur auf die allgemeine Thatfache des chriftlichen Lebens 
und fegen nicht etwas anderes Natürliched voraus, wie Dies Letztere 
bei der Ehe der Fall iſt. Vielmehr betreffen fie ausfehließlich Die 
Zebensgemeinfchaft mit Ehriftus, durch welche alles Natürliche ge- 
heiligt werden fol. Dagegen bei der Ehe liegt nicht blos ein ganz 
fpecielle8 Lebensverhältniß vor, fondern aud ein natürlich ſchon ge— 
gebenes. Wollte man alfo hier ein Sacrament zugeftehen, fo könnte 
man mit demfelben Rechte noch viele andre zugeben. 

Noch ift zu bemerken, daß die Fatholifche Lehre in Beziehung 
auf die Würde einen Unterfehted unter den Sacramenten annimmt und 
die Höchfte dem Abendmahl zufchreibt: Bon einigen Sacramenten 
wird ferner behauptet, daß ihr Gebraud) zur Seligfeit nothwendig 
ift, während dies bei andern nicht der Fall iſt; zu den erfteren 
gehört die Taufe, zu den letzteren die Confirmation. Um jedod) 
nicht ungerecht zu werden, muß man darauf aufmerffam machen, 
daß die Fatholifche Lehre die Äußere ZTheilnahme an Gacras 
mente in einem Falle nit für abfolut nothwendig erklärt, fondern 
das bloße Verlangen, das Sacrament zu empfangen, das votum 
sacramenti, für hinreichend erachtet; in dem Fall nämlich, daß der 
Menſch ohne feine Schuld nicht Dazu follte gelangen können, Das 
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Sacrament zu empfangen, werde die göttlihe Gnade ſchon das vo- 
tum in ihm ald genügend annehmen. 

Drei Sacramenten fehreibt die Fatholifche Kirche Die eigen- 
thümliche Wirkung zu, daß fie ein gewiſſes geiſtliches Vermögen mit- 
theilen, characterem spiritualem imprimere animae, ber Taufe, 
der Gonfirmation und der Ordination. Bei der Zaufe befteht 
der character spiritualis in der mitgetheilten, bloß receptiven 
Fähigkeit, alle andern Sacramente fi) aneignen zu können, bei 
den andern in der mitgetheilten "Rähigfeit zur Berrichtung aller 
Handlungen entweder des allgemeinen oder des beſonderen Prie— 
fterthums. Diefer character wird ald unvertilgbar angejehen (cha- 
racter indelebilis), woraus folgt, daß dieſe Sacramente nicht wie 
derholt werden fünnen. An und für ſich Liegt zwar in der Vorſtel— 
lung von der Aneignung eines befonderen Vermögens nichts Unan—⸗ 
gemeffenes. Irreleitend wird Diefelbe erft Durch „die befondere Anz 
wendung auf die Konfirmation und Ordination. und hängt bier eng 
mit der Anfiht von der magifhen Wirkung der Sacramente ex 
opere operato zuſammen. 


Bon der Buße im Berhältniß zu der Taufe und * Abend 
mahl. 

Möhler leitet den Umſtand, daß es im ee —* 
beſonderes Sacrament der Buße gebe, von dem proteſtantiſchen 
Begriff der Rechtfertigung ab, als kenne dieſer bloß eine äußerlich 
mitgetheilte Sündenvergebung. Nach dieſer Vorſtellung erſcheine die 
Taufe wie ein Ablaßbrief, und wenn Jemand auch nachher noch ſo viel 
fündige, könne er dennoch auf die Kraft dieſes Ablaſſes rechnen. Das 
Borhandenfein des Sacramentes der Buße in der Fatholifchen Kirche 
und fein Fehlen im Proteftantismus hängt allerdings mit der Dif- 
fereng in der Lehre von ‚der Nechtfertigung zufammen, aber in 
ganz andrer Weife als Möhler dies darftellt. Da nämlich von dem 
Proteftantismus die Rechtfertigung von der geiftigen- Thatfache des 
Glaubens abgeleitet, und der Glaube felbft ald das doyavo» An- 
zırov der Rechtfertigung betrachtet wird, fo ift diefe nicht ein ein- 
mal abgefchloffener Act, fondern fie ſetzt fi duch das ganze Leben 
des Chriften fort, indem fih aus ihr die fortfchreitende Heiligung 
entwidelt. Somit giebt e8 im Proteftantismus keinen Anfchliegungs- 
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punet für ein befonders geftiftetes Bußfacrament, weil der Läu— 
terungsproceß im Leben des Chriften nie abgefchloffen tft, Tons 
dern fi) immer kräftig fortentwicfelt. Und träte auch Semand aus 
dem urfprünglichen Stande der Rechtfertigung heraus, fo würde 
doch die Erlöſung durch Chriftum ihre objective Bedeutung behal- 
ten, und es wäre feine Berechtigung vorhanden, eine neue Vermitts 
fung zu fordern. Es bedarf vielmehr nur einer neuen Aneignung 
des objectiven Mitteld der Rechtfertigung dur Buße und Glaube 
von Seiten des Gefallenen. Wenn der katholiſche Standpunct das 
gegen die iustificatio nicht auf den Act des innern Lebens bezog 
und nicht durch den Glauben, fondern durch) das außerlihe Sacra- 
ment der Taufe bedingt fein ließ, fo mußte folgerichtig derjenige, 
welcher den Taufbund einmal verlegt hatte, dadurch die Taufanade 
verlieren und zwar fo, daß er fie fich nicht wieder anzueignen vers 
mochte, es vielmehr einer befondern Einrichtung bedurfte, um ihm 
von Neuem die Gnade zuzueignen, dies aber mußte eine befondere, 
neue Genugthuung für die göttliche Gerechtigkeit fein. 


Blicken wir auf die Geſchichte, fo zeigt fih uns, daß das, was 
nur der Idee der ganzen Handlung der Taufe als Darftellung der 
Wiedergeburt zugefchrieben werden follte, ihon früh auf den Außer: 
lichen Act übertragen wurde. So enttand die Meinung, daß man 
durch die Taufe mit einem Male ſchuldlos und von aller Strafe 
der Sünde befreit werde. Wie aber, wenn man von diefer urfprüng- 
lichen Unfchuld wieder abfiel? Bei der Antwort darauf verfiel man 
entweder in den Wahn von einer Sündlofigfeit in den Wiedergebor- 
nen, oder man mußte die fortdauernde Sündhaftigleit derſelben an— 
erkennen und dann zu der Meinung gelangen, daß es für folde 
Fälle einer neuen Genugthuung und Reinigung bedürfe, um ber 
"Sündenvergebung theilhaftig zu werden. Daran fhloß ſich der Ge 
danfe von der Genugthuung durd) gewifle gute Werke, durch freis 
willige Strafen u. ſ. w. an; die falſche Auffaſſung der Buße als 
einer Strafgenugthuung war alſo vorbereitet und hierdurch der 
evangeliſche Begriff von der Läuterung der Geſinnung zurück— 
gedrängt. 

Dazu kam no die Meinung von einer dem Priefterthum 
mitgetheilten Kraft, die Vergebung der Sünde zu ertheilen und die 
Sünde zu behalten, fo daß die priefterliche Abfolution eine durchaus 
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magifhe Kraft erhielt. Dafür wied man auf die Vollmacht hin, welche 
Chriſtus den Apofteln nad) feiner Auferſtehung ertheilte (Job. 20,23). 
Aber dies Wort bezicht fi entweder darauf, daß die Apoftel eine 
unbedingte Cündenvergebung und unbedingte Verdammniß follten 
ausfprechen können, dann müßte vorausgefegt werden, Daß die 
Apoſtel die befondere Kraft empfangen hätten, in Das Innere der 
Menfchen zu blicken. In diefem Falle aber würde ein ſolches Amt 
mit ſolcher Kraft nicht immer in der Kirhe haben fortdauern kön— 
nen. Es würde vielmehr nur zu den außerordentlihen Gaben der 
apoftolifchen Zeit gehört haben. Dder es ift wie in andern Stellen 
fo au hier nur diejenige geiftliche Gewalt bezeichnet, weldye in der 
Berkündigung des Evangeliums naturgemäß liegt, nach welcher im 
Namen Chriſti den Gläubigen die Sündenvergebung angekündigt wird. 
So aufgefaßt, würde nichts Anderes damit bezeichnet fein, als Die 
fortgebende Zueignung deffen, was im Evangelium ſchon gegeben 
ift. Aber vermöge jener falfchen Idee von dem Prieſterthum miß- 
verftand man diefe Worte und fehrieb dem Priefter eine übernatürs 
liche richterliche Auterität zu. j 
Ferner hatte die Gemeinde urfprünglih das Recht ausgeübt, 
Diejenigen, welche die Gefeße der chriſtlichen Gemeinfchaft verlegt 
hatten, aus ihrer Mitte auszufhlichen und fie erjt dann wieder 
aufzunehmen, wenn fie Proben der Sinnesänderung gegeben hatten. 
Später aber fah man Leider nicht fowohl auf die in dem Ganzen 
des Lebens ausgedrücte Gefinnung, als auf einzelne Bußübungen, 
die man den Ausgefchloffenen auferlegte, indem man dabei wieder 
an eine Genugthuung für die Sünden duch folhe Strafen dachte. 
Indem man den fatholifhen, theokratiſchen Geſichtspunct von der 
Kirche geltend machte, fah man in der Ausſchließung von der fichtbaren 
Kirche die von dem Reiche Chrifti felbjt, und umgekehrt verfeßte. 
die Wiederaufnahme in die Kirche den Ausgefchloffenen wieder in 
die Gemeinfchaft mit demfelben zurüd. Dadurch wurde aber die - 
falfhe Vorftellung von der Buße und von der Abfolution. immer 
mehr befördert. Bon diefem Gefihtspunct aus entftand dann dfe 
Trage, ob man berechtigt fet, denjenigen die Abfolution zu ertheis 
len, welche die durch Chriftus erlangte Sündenvergebung einmal 
verfcherzt hatten. Die Montaniften und Novatianer meinten, 
wie fhon bemerkt, dag die kirchliche Abfolution ſich nur auf gerin— 
gere Zehltritte beziehe, aber nicht auf peccata mortalia, weil man 
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durch diefe gänzlich aus dem Gnadenftande herausfalle; über ſolche 
fei fein göttlicher Rathſchluß geoffenbart worden, und man könne 
fie daher nur der göttlichen Gnade befehlen. Aber die entgegen 
gefeßte Anficht gelangte mit der Zeit zur Herrihaft und daraus bil⸗ 
dete ſich die katholiſche Lehre von der Kirchenbuße für die peccata 
mortalia. 

Nach proteſtantiſcher Auffaſſung iſt der Entwicklungsproceß, 
welcher in der Wiedergeburt begonnen hat, ein immer fort gehen⸗ 
der. Wenn derſelbe aber durch einen Abfall unterbrochen wird, ſo 

kann das neue Leben nur auf dieſelbe Weiſe wie am Anfang wie⸗ 
der erzeugt werden, nämlich durch eine neue Aneignung der Erlö— 
ſung in Buße und Glauben. Weil der katholiſche Standpunct die 
Rechtfertigung auf den Act der Taufe bezieht, ſe wird, wenn dies 
Verhältniß zu Gott durch ein peccatum mortale aufgehoben iſt, 
eine neue Anſtalt für die Wiederherſtellung deſſelben erfordert, näm⸗ 
lich das sacramentum poenitentiae, welches aus drei Theilen 
beſteht, contritio cordis, confessio oris und satisfactio operis. 

Die contritio eordis wird von dem Tridentinum (Sess. XIV. 
‚can. 3) Ddargeftellt als Schmerz der Seele über die begangene 
Sünde mit dem Vorſatz, nicht mehr zu fündigen ; diefe Buße müſſe 
mit dem Vertrauen auf die göttliche Barmherzigkeit verbunden ſein 
und mit dem Verlangen, das Uebrige zu leiſten, was zu der Er⸗ 
füllung des Sacraments erforderlich iſt. Nach den Scholaſtikern 
wird angenommen, daß in manden Fällen die aus dem Abſcheu 
gegen die Sünde hervorgehende Zerknirſchung des Herzens fo groß 
fein könne, daß fie ſchon hinreihe, um dem Menfchen die Sün⸗ 
denvergebung anzueignen und ihn mit Gott zu verſöhnen, ehe er 
das Sacrament empfangen habe; doch ſei das votum erforder: 
lich, daß man auch aͤußerlich das Sacrament vollziehen laſſen 
wolle. Es zeigt ſich hier der Unterſchied, daß vom proteſtantiſchen 
Standpunct aus der Glaube als die Aneignung des Objectiven dev 
Grlöfung hervorgehoben, von den Katholiken aber nur beiläufig er- 
wähnt wird. Möhler macht der proteſtantiſchen Lehre freilich den 
Borwurf, daß die contritio in derfelben nur als der Schmerz über 
die Sünde betrachtet werde, welcher aus der Furcht vor der göttlichen 
Strafe hervorgeht; aber er überfieht, daß nach) der proteftantifhen 
Auffaffung die Liebe zu Gott und die Buße ſchon die Offenbarung 
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der Liebe Gottes vorausſetzt, während auf katholiſcher Seite don der | 
contritio die attritio unterfehteden wird, ein unvollfommener Schmerz 
über die Sünde, welcher nur aus der Furcht vor Strafe hervorgeht. 
Das Tridentinum fagt, daß eine folhe Buße, welche den Willen, nicht 
mehr zu fündigen, und die Hoffnung auf die Vergebung einfchließe, 
nicht nur nicht den Menfchen zum Heuchler mache, fondern auch ein 
Geſchenk Gottes und ein Antrieb des heiligen Geiftes fei, welcher” 
zwar dem Menfchen noch nicht einwohne, aber ihn Doc antreibe. 
Damit will das Concil die proteftantifche Anklage gegen Die at- 
tritio befämpfen. Wir geben zu, daß ein folhes Gefühl des Schmer- 
zes über die Sünde, das aus der Furcht hervorgeht, zu einem Ans 
ſchließungspunct für die wahre Buße werden kann. Wenn aber die 
Furcht nicht von ihren trüben Elementen gereinigt wird, fo kann fie 
zum Aberglauben werden, und dadurch gerade der Sünde zur Stütze 
dienen. Aus dieſem letzteren Grunde hat auch die Lehre von der 
attritio zu Anfichten geführt, welche dem Weſen der chriſtlichen Buße 
und Befferung zum großen Nachtheile gereichten, wie dies im der 
fatholifhen Kirche feldft der Streit zwifchen den Sanfeniften 2 
Sefuiten hinlänglich zeigt, 

Die confessio oris oder die Öffentliche‘ Beichte *) war —— 
lich ein Theil der Kirchenbuße ſelbſt. Als dieſe aber fpäter abkam, 
ausgenommen bei groben, auffallenden Sünden, ſo ermahnte man 
gewöhnlich zu der Privatbeichte, d. b. zu dem Bekenntniß der eins 
zelnen Sünden vor dem Priefter, und dies wurde Obfervanz, wenn 
auch ‚nicht Geſetz, bis das Lateranenfifche Concil 1215 die confes- . 
sio auricularis forderte, in welcher alle peccata mortalia dem 
Priefter gebeichtet werden follen. Möhler meint, daß, wenn das 
Gefühl des Schmerzes über die Sünde innerlich wirflich recht ſtark 
fei, dann dem inneren Vorgang auch eine dußere Darftellung 
entfprechen werde. Gewiß, und folher Schmerz wird fid) im ganz 
zen Leben zeigen. Allein feine naturgemäße Darftellung ift nicht 
gerade das Bekenntniß vor einem Menfchen, welches an die Stelle 
der nothwendigen Demütbiqung vor Gott und vor dem Erlöſer die 
Demüthigung vor einem Menfchen als dem Organe Gottes fegt — 
wenngleich Dies Xeptere ganz dem Standpunct des Katholicismus 
entspricht, der Alles veräußerlicht. Läßt man aber einmal den far 


*) Augufti, Denfwürbigfeiten IX. bei. ©. 112—147. 
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tholiſchen Geſichtspunct gelten, welcher den Prieſter als Richter 
erſcheinen läßt, ſo muß dem Prieſter auch derjenige, über wel— 
chen er richten ſoll, feinen ganzen Lebens» und Seelenzuſtand dar- 
legen; das vollſtändigſte Beichtbekenntniß vor dem Prieſter iſt dann 
unerläßlich. Danach ſoll der Prieſter dann das Dritte beſtimmen: 
die satisfactio operis. Dies aber iſt Etwas, wofür in dem Prote— 
ftantismus gar fein Ort und feine Stelle gefunden werden kann. 
Denn muß fih aud nah dem Proteftantismus die wahre Buße 
durch Werke offenbaren, fo find dieſe doch nur der Ausdruck der 
neuen Lebensrichtung. Bon einer Genugthuung durd) fie fann nicht 
die Rede fein, vielmehr bleibt der objective Grund des Vertrauens 
allein der Erlöfer. Im Katholicismus Tiegt hierbei der Gedanfe 
an eine Genugthuung durch freiwillige Strafen zu Grunde, wäh— 
vend der Proteftantismus nur auf die eine Genugthuung Chrifti 
hinweiſt. Durch den Glauben an den Erlöfer hören die Folgen 
der Sünde auf, Strafen zu fein, und der Friede mit Gott dur) 
Ehriftus tritt an die Stelle derfelben. Ueberhaupt herrſcht im 
Katholicismus die juridifhe Auffaffung vor, daß ein Erſatz für die 
Sünde geleiftet werden müffe, und daß dies nur duch freiwillig 
übernommene Strafen gefchehen könne, welche die Kirche Durch den Prie- 
fter aufgelegt. Daran Schließen fich noch andere Gefihtspuncte an; man 
will Dadurch den Leiden Chrifti nachfolgen. Aber gefchieht Dies Durch 
die Mebernahme willführlich gemachter Schmerzen, und nicht viele 
mehr durch Ertragung derjenigen, welche Gott ſelbſt in dem Laufe 
des Lebens verordnet hat? Sodann follen diefe Bußübungen ein 
‚gewiffes Gegenmittel gegen die anflebenden, fündlihen Neigungen 
fein. Aber fönnen diefe Früchte aus einem Außerlihen Mechanis- 
mus irgend erwachſen, den ein Fremder verordnet ? Solche Gegens 
mittel liegen vielmehr in den Führungen des Lebens, das man 
dem Glauben unterwirft und fich zur allmähligen Zäuterung dienen 
läßt: Solde Cinrihtungen haben vielleicht für eine rohe Zeit 
einigen Werth, dagegen der chriftlichen Xebensbildung und der 
chriſtlichen Freiheit find fie gänzlich fremd. Das Schlimmfte war 
dabei, Daß durch dieſe juridifche Pönalanfiht von der Buße der 
ächt hriftliche Geſichtspunct von der Läuterung des Lebens von in- 
nen heraus, aus dem Glauben, immer mehr in den Hintergrund ger 
drängt wurde. 

Wenn die Kirche fich aber in ein göttliche Tribunal verwans 


218 


delt, fo bilden fich neue Anfchauungen über ihre Aufgaben wie über 
ihre Macht, und diefe Teßtere bezog man dann auch bald auf einen 
fortgehenden Läuterungszuftand nad) dem Tode in dem ignis pur- 
gatorius. So entftand die Xehre vom Ablaß. Er gründet fi 
urfprünglich auf den Gebrauch, gewiffe fortgefeßte Bußftrafen nad) 
den veränderten Zeitverhäftniffen in andre zu verwandeln. Bar 
man unter den Völkern deutfcher Abfunft, bei welchen die Kirche 
Eingang fand, befonders daran gewöhnt, daß Verbrechen im ge- 
wöhnlichen Leben durch eine Geldbuße gut gemaht wurden, fo ſchloß 
die Kirche fih daran an und beftimmte an der Stelle der fonftigen 
Kirhenbuße eine Geldbuße. Diefer Gebrauch dehnte fih immer wei⸗ 
ter aus, und in den Zeiten der Kreuzzüge erhielt. man durd Geld» 
beiträge für ein frommes Werk einen vollfommenen Erlaß der fonft 
zu leiſtenden Kirchenbuße. Zwar bezog ſich die Remiſſton eigentlich) 
nur auf die Strafen, welche das Tribunal der Kirche feftgefeßt hatte, 
alfo auf die äußerlichen Bußübungen; aber galt einmal der Urs 
theilsſpruch der Kirche für göttlich, fo ergaben ſich die weiteren Fol⸗ 
gerungen leicht. Außerdem wurden befonders die von den Scho— 
laftifern im 13. Sahrhundert entwidelten Theorien von einem 
Schag der Verdienfte Chrifti und der hierauf gegründeten Ver— 
dienfte der Heiligen benußt. Diefen Schag habe die Kirche zu 
verwalten und könne aus ihm einem Jeden aus befondern Grün- 
den fo viel zueignen, als für ihn erforderlich fei. Aus diefen Präs 
miffen wurde das Recht des Ablafjes abgeleitet und Clemens VI. 
entwidelte diefe Lehren in der Bulle, durch welche er im Sahre 
1343 das Jubiläum auf das Jahr 1350 anfündigte; Luther griff 
fie befonder8 an; aber Leo X. ftellte fie wieder feft *). Auch der 
Oatechismus Romanus hat in dem Gapitel von der Buße die 
Lehre von dem Schab der Verdienſte Chriſti und der Heiligen, 
welche Andern zugeeignet werden können, durch die Behauptung 
begründet, daß Einer gar wohl die Bugübungen für den Andern 
übernehmen fünne. Liegt‘ hierbei auch die hriftliche Idee von der 
Gemeinfhaft jedes Gläubigen mit dem ganzen Gottesreiche zu 
Grunde, fo ift fie doch ihres innerlihen, geiftig ideellen Characters 


- *) 9. November; 1518. Planck, Geſch. des proteftant. Xehrbegriffs T. I. 
Bud II. ©. 156. 


219 
entkleidet und in die Aeußerlichkeit und in das Sinnliche herabge- 


‚zogen, fo daß daraus die Annahme einer mechanifchen Uebertragung 


diefer Berdienfte entftehen fonnte. Bei der katholifhen Lehre vom 
Ablaß hätten eigentlich alle Bedingungen hervorgehoben werden fol- 
len, deren Erfüllung man bei der rechten Buße forderte; da es 
aber nicht gefhahb, fo war dem Mißbrauch des Ablaffes der er 
Zugang gewährt. 

Durch das Tridentinum ift der Ablaß wieder im Gegenfaß ges 
gen den Proteftantismus behauptet und kirchlich betätigt worden, aber 
ohne weitere Lehrbeftimmungen. Es heißt vielmehr nur, daß der 
Gebraud des Adlaffes, der für das chriftliche Volk befonders heilfam 
fei, beibehalten werden müſſe. Sodann wird das Anathema noch 
über diejenigen gefprochen, die ihn für unnüß erklären oder Täug: 
nen, daß die Kirche die Gewalt habe, ihn zu ertheilen. Doch wird 
dabei bemerkt, daß man nad) der alten und bewährten Gewohnheit 
Mäpigung dabei anwenden-folle, damit nicht die Kirchenzucht leide 
und ihrer Kraft beraubt werde. 


Das heilige Abendmahl. In der Auffaffung diefes Sa— 
ceraments zeigt fich die Eigenthümlichkeit der katholiſchen Kirche mit 
ungweideutiger Klarheit wie in ihrem Culminationspuncte, Cinmal 
infofern fie das Sichtbare mit dem Unfichtbaren verwechfelt und das 
Göttliche in die Neußerlichfeit herabzieht, fo daß die finnlide Er: 
fheinung im Grunde für ein leerer Schein und das Göttliche für 
die eigentliche Subftanz erklärt wird, welche unter der fihtbaren Form 
verhält if. Sodann tritt hier befonderd die Macht des Priefters 
hervor, infofern er in der Eonjecration durch ein Wunder die Vers 
wandlung des Brotes und Weines hervorbringt, das Opfer Chrifti 
wiederholt und die Wirkungen vermittelt, welche dadurd für die 
Kirche hervorgerufen werden follen. Diefer enge Zufammenhang 
der Lehre vom Abendmahl mit dem innerſten Wefen des Katholi- 
cismus ift auch von den Katholiken ſelbſt bemerkt worden, nur daß 
fie darin gerade ein Merkmal der wahren Kirche fehen. So fagt 
Möhler, die Kirche fei auf eine abbildlihe, lebendige Weife der 
durch alle Zeiten hindurch erfcheinende und wirkende Chriſtus, deffen 
Thätigkeit fie daher ewig wiederhole. Aber gerade Diefe Verwechs— 
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lung der Kirche und Chriſti müffen wir in Anſpruch nehmen; denn 
die Kirche ift ja nicht Chriftus felbft, fondern nur fein Drgan und 
ihre Unvollfommenheit ift ein Factor, welcher für die Erfolge ihrer 
Wirkſamkeit von großem Einfluffe bleibt. Hiernach können die 
Kirche und Chriſtus nicht in einander aufgehen, wie es gerade die 
katholiſche Lehre vom Abendmahl fordert, welhe Ehriftum felbft zu 
der eigentlichen Subſtanz des Sacramentes unter der ſichtbaren 
Erſcheinungsform des Brotes und Weines macht und ſein Er 
von den Priefter wiederholt werden läßt. 

Der Urfprung Ddiefer Auffaffung Liegt darin, daß man den 
äußerlichen Zeichen für fi eine übernatürliche Kraft beifegte und 
auf das äußerliche Zeichen übertrug, was man dem Glauben hätte 
zueignen follen. Darum schrieb man bei der Taufe dem Waſſer 
eine magifhe Kraft zu und ganz befonders den Elementen beim 
Abendmahl. Denn dadurch, daß der Priefter fie confecrire, werde 
Leib und Blut Chrifti hervorgebracht und verbinde fi mit 
Brot und Wein. Daran fchloß fih der Aberglaube an, der 
mit der äußerlichen Subftang des Sacramentes Mißbrauch trieb 
und das confeerirte Brot fogar als Amulet auf Reifen u. ſ. w. 
bei fih trug. Daher kniete die Gemeinde ſchon in früher Zeit nie 
der, wenn die geweihten Elemente emporgehoben wurden, wohin 
die roogrVivnoıg deutet, welhe ſchon Früh vorkommt *. Aus 
diefen Grundfeimen bildete fich die Anfiht von einer Verwand— 
lung des Brote und des Weines in Leib. und Blut Chrifti, fo 
daß, was fich fihtbar darftelle, nur die Außerliche Erfcheinungsform 
für eine ganz andre Subftanz fei. Weil diefe Auffaffung der gan— 
zen Richtung des Zeitgeiftes zufagte, erhielt fie in dem Beren- 
gar’fhen Streit im 11. Jahrhundert den Sieg und wurde von 
dem Lateranenfifchen Concil 1215 in der Transfubftantiationslehre 
kirchlich feftgeftellt.  Möhler meint zwar, es fei im Gegen» 
fage gegen eine gnoftifch »tdealiftifche Anfiht und gegen die pan— 
theiftifche Amalrich's von Bena und David’s von Dinanto 
geſchehen. Hiergegen ift jedoch zu bemerken, daß da, wo frühere 


*) Yıgufti, Denkwürdigtkeiten VII. ©. 248—51. citirt Cyrill. Hier. Cat. 
mystag. V, 21. 22.: zuntov zer Toon@ 7E05KUVNOEWS Xu VEBKOUATOS, wo⸗ 
mit Constit. Apost. VIII, 14. 15. verglichen werden, beſonders —— 
de nat. Chr. II. p. 354. ss. ed. Monif. 
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Jahrhunderte der Abenduahlelehre im Gegenfab zu dem Gnos 
ſtiecismus einen Ausdruck gaben, fie ganz andre Gefihtspuncte auf- 
ftellten, indem fie entweder die Nealität des Xeibes und Blutes 
Ehrifti gegen den Dofetismus hervorhoben, oder die Einheit der 
Schöpfung und der Erlöfung wahrten. Mithin kann die Aus— 
bildung diefer Lehre nicht, wie Möhler meint, gerade im Gegen- 
faß gegen Die idealiftifchsfubjeetivivende Anfiht der Gnoftifer ge- 
meint fein. Freilich die fpäteren Gnoftifer des 12. und 13. Jahr⸗ 
hunderts fchrieben dem Abendmahl eine bloß fombolifche Bedeutung 
zu; aber diefe Secten waren Doch nicht von einer fo großen Be- 
deutung für die kirchliche Entwicklung, daß die Lehre vom Abend» 
mahl gerade im Gegenfage zu ihnen ihre Beftimmungen erhalten 
hätte. Am wenigften paßt diefe Behauptung für Amalrih von 
Bena, der die herrfehende Zehre von der Berwandlung gar nicht 
befämpfte, fondern fid) vielmehr an fie anfhloß*. Er lehrte ge- 
vade, daß die ganze Natur der Körper fein wahres Sein habe, fon- 
dern daß überall das eine Subject Gott feiz dies werde im Abend: 
mahl ſymboliſch dargeftellt und ausgefprochen ; in der ganzen Natur 
wie im Abendmahle fei der Leib Gotted unter dem Accidens der 
Form zu finden. Amalrich benußte fo die herifchende Lehre für 
feine Zwede, ohne daß man daraus fchliegen dürfte, daß die Trans- 
fubftantiationslehre eine pantheiftifhe Grundlage hätte, denn fie 
nimmt gerade ein unmittelbares Wunder des perjönlichen Gottes 
an. Amalrich ſchloß fid vielmehr nur an diefe Lehre an, indem 
er fie anders deutete, als fie in ihrem urfprünglichen Sinne ges 
meint war, demm nad) feiner Auffaffung wird ja durch die ons 
feeration des Priefters nichts Neues hervorgebradit. 

Dieſe Lehre vom Abendmahl erhielt von dem Zridentinifchen 
Eoneil im Gegenfag gegen den Proteftantismus den Tirchlichen 
Stempel aufgeprägt. Dies Saerament, fagt daffelbe, habe das 
Eigenthümliche vor allen andern Sacramenten voraus, daß die 
übrigen erſt dann die Kraft zu heiligen erhielten, wenn Jemand 
ſie gebrauchte, im Abendmahl aber ſei der Urheber der Heili— 
gung ſchon vor dem Gebrauch gegenwärtig. Das iſt alſo die 
eigentliche Bedeutung der katholiſchen Lehrbeſtimmungen. Damit 


*) Neander, Kirchengeſch. V, 2. ©. 598. 
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hängt es genau zufammen, daß die katholiſche Kirche die Anbetung | 
der äußern Zeichen verlangt, weil unter ihrer Geftalt Chriftus ſelbſt 


mit feinem Leib und Blut vorhanden iſt; Daher wurde auch das 
Frohnleihnamsfeft zur Feier diefes Wunders eingefebt. 


Möhler vergleicht die proteftantifche Lehre vom Abendmahl | 


und von der Rechtfertigung und Wiedergeburt mit einander und 
meint, daß der Proteftantismus in beiden demfelben Dualismus 
huldige. Er müffe die Elemente des Brotes und Weines noch feft- 
halten, und wolle nicht ausschließlich Chriftum haben, wie er ja auch 
in dem Gläubigen nad) der Wiedergeburt noch einen Gegenfaß zur 


Heiligung ftatuire. Und gewiß, eine Analogie tft vorhanden, aber | 
fie bezieht fi gerade auf dasjenige, worin der proteftantifche Stand» | 


punct vollfommen Recht hat. Denn auch nad) der Wiedergeburt ift 
der Gegenfaß zwifchen dem Geift und dem Fleifh als noch vor« 
handen anzuerkennen, und ebenfo wenig darf man bei dem Abend— 
mahl den Tebendigen gegenwärtigen Chriftus mit den Außerlichen 
Zeichen verwechfeln, die ihn darjtellen, wie e8 der Katholicismus 
mit dem Göttlichen und dem Drgane defjelben thut. 

Eine weitere Folgerung aus der katholiſchen Anfhauung iſt 
die Lehre von dem Meßopfer, durch welche wieder dasjenige, 
was ald Aneignung des objectiv Gegebenen durch den Glauben be 
teachtet werden follte, auf die Außerlihe Handlung der Kirche über- 
tragen wird. Denn der Begriff des Opfers bei dem Abendmahl 
wurde urfprünglich in einem ganz andern als im katholifchen Sinne 
gefaßt, nämlich bloß geiftig Iymbolifh, indem man ihn nicht auf 
das Opfer Ehrifti, fondern auf die geiftige Opferhandlung im Ge- 


müthe der Gläubigen bezog. Wie urfprünglich Brot und Wein 


von der Gemeinde dargebracht wurden, fo betrachtete man diefe Hand» 


lung in den erſten Jahrhunderten als ein fymbolifches Zeichen das 


von, daß die Gemeinde Alles, was fie habe, mit ihrem ganzen Les 
ben dem Dienfte Gottes weihe. Wenn nun derjenige, welcher Die 
Feier des Abendmahls Teitete, Brot und Wein, diefe Gaben der 
Gemeinde, emporhod, dankte er Gott in ihrem Namen für die Ga- 
ben der Schöpfung und der Erlöfung und bezeugte, daß die Ge- 
meinde dies Brot und Wein als die Erftlinge der Gaben. dar 
brächte, welche fie empfangen hätte. Nur in diefem Sinne redete 


‘ man von einem geiftigen Danfopfer beim Abendmahl, und der 


innere Zufammenhang hiervon mit der Idee des Abendmahls ift 
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* unmittelbar deutlich; denn mit der Erlöſung war die Pflicht ge⸗ 


geben, daß man bereit ſei, ſich ſelbſt und Alles, was man habe, 


Gott zu weihen. Deshalb wird denn auch dies geiflige Opfer der 
- Chriften den jüdischen und heidnifchen Opfern gegenübergeftellt. 


——— 


Wie nun im 3. Jahrhundert die falſche Anſchauung von chriſt— 


lichen Prieſtern ſich bildete, als ob man aud in der chriftfichen 


Kirche ein foldes Prieſterthum wie im Judenthum habe, fo meinte 
man auch ein Opfer für Diefelben haben zu müffen und fo deutete 
man die ganz anders gemeinte Opferidee auf die Opferhandfung 
des Priefterd um. Man ſchrieb ihm ein sacrificium zu, redete von 


einem offerre und von einer commemoratio sacrificii Christi. 


Zwar verfnüpfte man damit noch feinen beftimmten Gedanken ; in- 


dem man aber bei der Feier des Abendmahls nicht ſowohl auf die 
That der ganzen Gemeinde hinfah, als vielmehr auf die Verrich- 


tung des PBriefters, fo war damit fchon der Keim zu allen weiteren 
Mißverſtändniſſen gegeben. Der Begriff von einer febendigen An: 
eignung des Opfers Chrifti ging almählig in die Vorftellung von 


‚einer Wiederholung dieſes Opfers ſelbſt über, die auf myſtiſche, 
ſacramentliche Weife durch den Priefter geſchehe. Daran fehloffen fi 


mancherlei VBorftellungen von der magifchen Wirfung Diefes Opfers in 


verſchiedenen Beziehungen an. So ſehr man eine ſolche Vorftellung auch) 


vergeiſtigt, fo bleibt fie doch nichts Anderes, als eine Uebertragung 
deſſen, was von der fubjectiven Aneignung der objectiv gefchehenen 
Erlöſung gefagt werden fann, auf das opus operatum des Pries 
ſters, eine Verwechslung des allgemeinen Prieftertbums aller Gläus 
bigen mit einem particulären Priefterthpum des alten Zeftaments, 


Dazu kam noch, daß man wie bei allen heiligen Handlungen 


der alten Kirche, fo auch bei der Feier des Andenkens der Verftor- 


benen und befonders der Märtyrer die Communionfeier als Feier 
der Erlöfung zuguziehen pflegte; man verfammelte ſich über den 


3 Gräbern und feierte das heilige Abendmahl im Bemwußtfein der fort 
dauernden Gemeinfhaft mit den im Glauben an den Herrn Ent» 


fchlafenen. Indem nun jene falfche Opferidee hinzutrat, ſchloß ſich 
daran Die Anfiht von eier magifhen Wirkung diefer Opferhand- 
lung für die VBerftorbenen zur Erleichterung ihrer Leiden im Jen— 
feit8 an, eine Annahme, welche mit der Vorftellung von dem ignis 
purgatorius zufammenhängt. 
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Diefe Idee von dem Meßopfer wurde auch von dem Teiden. 
tinum aufgenommen. Weil in diefem göttlichen Opfer, welches in 
der Meffe vollbracht wird, derfelbe Chriftus enthalten it und auf 
unblutige Weife dargebracht wird, welcher fih einmal auf dem Als 
tar des Kreuzes blutig geopfert hat, fo ift es auch wahrhaft ver- 
föhnend, und wenn man mit aufrichtigem Herzen, mit Glauben und 
Ehrfurcht zu Gott fommt, fo erlangt man durch daſſelbe Barmher⸗ 
zigkeit und findet Gottes Gnade, welche zur gelegenen Zeit auch die 
nöthige Hülfe verleiht. 


Aus dieſer Opferidee beim Abendmahl ging eine Feier hervor, 
welche freilich dem urſprünglichen Zwecke des Abendmahls ganz zuwi⸗ 
der iſt — eine Feier des Prieſters allein, ohne Theilnahme der Gemeinde, 
ja zuweilen ſogar ohne jegliche Zeugen, die ſogenannte Brivatmeffe. 
Auch dies wurde durch das Tridentinum gutgebeißen, indem es erflärte: 
Obgleich es zu wünfchen fei, daß bei der Mefje unter der Theils 
nahme der Gläubigen durch den geiftigen Affect und den facrament- 
fihen Genuß communicirt werde, fo wolle doch das Concil die 
vom Priefter allein vollzugene Meſſe nicht verdammen; denn au 
diefe könne als wahrhaft gemeinfam betrachtet werden, theils weil 
das Volk geiftig Theil nehme, theil3 weil fie von dem öffentlichen 
‚Diener der Kiche nicht für ihn allein gefeiert werde, fondern für 
alle Gläubigen, die zu dem Leibe Chrifti gehören. Mit denfelben 
Gründen könnte man es rechtfertigen, daß die Laten überhaupt nicht 
zu communiciren brauchten. 


Aus diefer Vorftellung von dem Berhältniß der Handlung des 
Priefterd zu der Gemeinde in Verbindung mit einer mißverftan- 
denen Ehrfurcht vor den äußerlichen Zeichen, und mit der Sdee von 
der Gewalt der Kirche, Anordnungen zur Fortbildung des kirchlichen 
Lebens zu treffen, entfprang die Veränderung, welche ſich in der 
Art der Austheilung des Abendmahls findet, daß nämlich den Laien 
der Kelch entzogen wurde. In früherer Zeit finden wir nur Bei- 
fpiele davon, daß man das confecrirte Brot mit fih nah Haufe 
nahm, wie es in Nordafrika fhon im 2. Sahrhundert gefchah, um 
mit dem Brot allein jeden Morgen vor jedem andern Gefchäfte die 
Communion zu feiern, alfo eine Selbfteommunion in Einer Geftalt. 
Dabei lag die rein chriftlihe Idee zu Grunde, daß das ganze Le— 
ben durch) die Erlöfung geheiligt werden follte; aber eben Diefer 
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Hriftlihe Gedanke wurde durch den Mißverftand in eine bloße 
Aenperlichkeit umgefegt.. Da man in der alten Kirche, befonders in 
der nordafrifanifchen, aus Mißverftändniß von Joh. 6, 53 die Gom- 
munion wie die Taufe für unbedingt nothwendig zur Seltgfeit hielt, 
mußte man Beides auch für die Kinder fordern, und fo entftand 
die Kindercommunion, welche in der abendländifchen Kirche im 
11. Jahrhundert aufgehoben wurde. Man reichte jedoch den Kin- 
dern nad) einer bloßen Obfervang nur den Wein. In dem ganzen 
erften Sahrtaufend der Kirche theilte man das Abendmahl vollitän- 
dig aus, und erft nach diefer Zeit erzeugte die Vorftellung von der 
Transfubftantiation die Furcht, daß etwas von dem Blute Ehrifti 
verfchlittet werden könnte. Man reichte daher den Kranfen bloß das 
in Wein getauchte Brot. Zugleich wirkte die Idee von dem Mef- 
opfer und von dem Unterfchiede zwifchen Prieftern und Laien dars 
auf ein, daß man meinte, wenn Chriftus das Abendmahl in zwies 
facher Geftalt eingefeßt babe, fo gelte dies nur für die Priefter: 
Hatte ferner die Kirche das Recht, unter der Leitung des göttlichen 
Geiftes in den heiligen Handlungen zeitgemäße Veränderungen vor: 
zunehmen, fo hielt man fie auch für befugt, aus befondern Urfachen 
den Laien die eine Geftalt des Abendmahls zu entziehen ; das ges 
ſchah denn auch im 32. u. 13. Sahrhundert. Diefe Maßnahme wurde 
von den Scholaftifern durd) die Lehre von der concomitantia, die 
man anfangs freilich unabhängig von der Kelchentziehung entwidelt 
hatte, noch beionders begründet. Als darum die Huffiten in Böh— 
men die vollftändige Austheilung des Abendmahls einführten, be 
ftätigte das Goftniger Eoncil ihnen gegenüber im Juni 1415 die 
Kelchentziehung ; und wenngleich das Basler Eoncil den Böhmen 
die Nustheilung des Abendmahls unter beiderlei Geftalt wieder er- 
laubte, fo geſchah es doch nur vermöge derfelben Machtvollfommen- 
heit der Kirche, durch welche es ihnen früher verboten war. 

Auf dem Eoneil zu Trident Fam auch diefe Sache zut Sprache. 
Mehrere fatholifhe Fürften, Karl V., der Erzherzog von Defters 
veich und der Herzog von Baiern, verwandten fi dafür, daß ihren 
Untertbanen eine Dispenfation unter manchen Einfchränfungen be- 
willigt würde *). Bei den heftigen Debatten kamen denn auch mans 
cherlei fonderbare Gründe für die Kelchentziehung vor, 3. B, daß 


« *) Giefeler, Kirchengeſch. TIL, 1. ©. 353, 
Neander, Katholicismus u. Proteſtantismus. 15 
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der Wein durch lange Aufbewahrung in Eſſig verwandelt werden 
könne, daß man bei großen Gemeinden fein genügendes Gefäß finden 
könne u. f.w. Ein Portugieſe argumentirte folgendermaßen: Weil 
Chriſtus felbft nur für die Priefter den Genuß des Kelches feſtgeſetzt 
habe, fo folge daraus, daß Chriſtus zuerft die Apoftel noch als Laien 
betrochtet habe, al8 er ihnen den Xeib darreichte; mit den Worten: 

das thut zu meinem Gedächtniß, habe er fie aber zu Prieftern ger 
weiht! Dan kam endlicd darin überein, daß es der Kirche freiftehe, 
in folhen Dingen Aenderungen zu machen, und ed war nur flreis 
tig, ob es gerade jeßt gerathen fei, den Laien unter gewiffen Bes 
fhränfungen dem Kelch zu bewilligen. Manche waren dafür, Biele 
aber dagegen, weil fie fürchteten, daß die Laien immer mehr ver 
fangen würden, wohl auch die Abfchaffung des Cölibats der Priefter. 
Daber ward in der 21. Seffion befchloffen, daß die Kirche immer 
die Gewalt gehabt habe, in der Verwaltung der Sacramente salva 
substantia das zu beſchließen oder zu verändern, was dem Nußen 
der Theilnehmer oder der Ehrfurdht vor dem Sacramente nad) Zeit 

und Ort am meiften zu frommen ſchiene. ine ſolche Gewalt habe 
Paulus bezeugt (1. Kor. A, 1), wenn er fagt: Man foll uns bes 
trachten als Diener Chrifti und als dispensatores mysteriorum 
Dei. (Da man nämlid) uvorne1ov von den Sacramenten verftand, 
fo bezog e8 das Concil auch hier darauf, obwohl nicht von ihnen, 
fondern von den göttlichen Nathichlüffen zum Heile der Menfchen 
die Rede ift, und nad) dem Zuſammenhang gerade das Gegentheil 
darin Liegt, daß nämlich die Apoftel nur Organe Gotted und Ehrifti 
feien). - Diefe ihre Gewalt habe alfo die Kirche auch bei diefem Sa: 
eramente gebraucht. Und weil die heilige Mutter Kirche die Boll 
macht dazu anerfanntermaßen befite, fo habe fie, obgleich von Anz 
fang an die Theilnahme der Laien an beider Geftalt in der Kirche 
nicht felten gewefen fei, doch in dem Kortfehritt der Zeit diefe Ge: 
wohnheit berändert, und aus richtigen und gerechten Gründen den 
Laien das Abendmahl nur unter Einer Geftalt gereicht. Deshalb 
fei diefe Anordnung für ein Gefeß zu halten, an welchem Niemand 
ohne die Autorität der Kirche etwas ändern dürfe. Was aber 
die beiden Artikel betreffe, — führt das Goncil fort — ob die Ent- 
ſcheidung der Kirche, den Laien nur.den Leib des Herrn zu reichen, 
foweit feftzuhalten fei, daß in feinem Falle der Gebrauch des 
Kelches Jemandem bewilligt werden dürfe, oder ob, wenn aus gu— 
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ten Gründen Semandem oder einer ganzen Nation oder einem Reich 
der Gebraud) des Kelchs geflattet werden follte, Dies nur unter ger 
wiffen Bedingungen gefchehen dürfe, und welche dies fein — das 
Alles zu unterfuchen werde auf eine andere Zeit verſchoben und den 
Päpiten zur Entfheidung überlaffen, welche ſolche Erlaubniß ud 
den unirten Griechen ertheilten. — Merkwürdig, daß die Fatholifche 
Kirche in dieſem Puncte, welcher zum Wefentlihen bei dem Saecrar 
mente gehört, Die Ueberzeugung hegte, daß fie hierin Veränderungen 
treffen könne, während fie doc meinte, die Form der Einfegung, 
3: B. den Gebrauch des ungefäuerten Brots beim Abendmahle, fireng - 
fefthalten zu müffen, obgleid) doch nach der Abfiht Ehrifti das 
Brot gebraucht werden follte, weil es das gewöhnliche Nahrungss 
mittel war, und es nur zufällig fih traf, daß es ungefäuert war! 
Daffelde gilt von dem Gebraud des Waflers und Weins beim 
Abendmahl; denn Beides war ja nur deshalb urfprünglich gemifcht, 
‚weil der Wein bei den Alten nicht anders getrunken wurde; nad) 
ber aber juchte man darin ein befonderes Myſterium, wie ed auch 
das ZTridentinum in der 22. Seffion ausfprah, daß es von der 
Kirche den Prieftern vorgefchrieben fei, Wein und Waffer bei ver 
Abendmahlöfeier zu mifhen, da zu glauben fei, daß Ehriftus 
es gethan habe, theils, weil aus feiner Seite Waſſer und Blur ger 
floffen fei, und dies durch die Mifhung beim Sacrament dargeftellt 
werden follte, theils weil das Waller in der Apokalypſe ein Sym« 
bol der Gemeinde fei. 


8 Die Lehre von den legten Dingen. 
Die Differenzen in der Lehre von den legten Dingen, in welcher . 
das Verhältnig der ecclesia militans zu der triumphans ihren 
Ausdrud findet, find zum großen Theil darin begründet, daß Die 
evangelifhe Kirche nad) ihrem Princip nur dasjenige im Dogma 
fefthalten will, was fie deutlich aus der heiligen Schrift ableiten 
kann, während die katholiſche Kirche von der Tradition ausgeht, 
und daher alles dasjenige fi) als Dogma aneignet, was aus dem 
fubjectiven chriſtlichen Gefühl und deſſen Ahnungen hervorgegangen 
war und damit über die Schranken, welde Die Offenbarung auf 
diefem Gebiet ſich felbft gefeßt hat, hinausgeht. 
Schon früh war die Borftelung von einer Zäuterung ders 
jenigen im Jenſeits entflanden, welche in einem Zuftande der Un 
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vollfommenheit geftorben feien. Die jüdifhe Theologie hatte ſchon 
aus den Kehren des Zoroafter die Meinung entlehnt, daß beim 
Ende der Welt ein Feuerftrom das AN dadurch Täutern ſolle, 
daß er alles Materielle verzehre. Im diefer Form hatte auch die 
orientalifche Kirche in den exften Jahrhunderten dieſe Anfiht auf 
genommen, aber in der oecidentaliihen Kirche machte man dar 
aus einen ignis purgatorius gleich nad dem Tode. Aus 
fangs thaten es nur Einzelne, und redeten mehr problematiſch 
davon, wie Auguſtinus, während dieſe Anſchauung ſeit Gre: 
gor d. Gr. zu einer immer größeren Herrſchaft gelangte. Man 
berief fih dafür. auf 1 Kor. 3, 12. ff, wo jedoh im Gleichniß 
von einem läuternden Feuer in diefem Leben die Rede ift, auf 2. 
Makk. 12, 43. ff. und andere Stellen. Auf dem Florentinifchen 
Concil 1439 wurde diefe Lehre endlich fanctienirt, und das Tridens 
tinifhe Coneil beftimmte, daß e8 ein purgatorium gäbe, und daß 
die Seelen durch die Fürbitten der Gläubigen, befonders aber 
durch) Das Opfer des Abendmahld daraus errettet werden fünnen. 
Befonders wurde noch den. Bischöfen geboten, die von den Kirchen: 
pätern und den Concilien überlieferte Lehre von dem Fegefener den 
Gläubigen vorzutragen, bei dem rohen Volke aber die jchwierigeren 
und tiefer gehenden Fragen zu vermeiden, wie überhaupt Alles, 
was.ungewiß fei oder auch) nur einen Scheih des Falfcıhen habe. 

Der Proteftantismus, meint Möhler, läugne diefen Zuftand 
nur wegen feiner Lehre von der Rechtfertigung ; denn weil er diefe 
bloß äußerlich auffafe, als eine objective Sündentilgung, welche 
mit Einem Schläge geſchehe, fo könne er auch Feine nothwendig 
fortfchreitende, flufenweife Zäuterung zugeben. Dies ift aber nicht 
rihtig. Denn wenn Die proteftantifche Lehre vom Glauben die 
nothwendige Folgerung einer fortwährenden Länterung und Durchs 
dringung des Gläubigen mit den Lebenselementen Chrifti in fi 
fließt, fo widerfpricht ihr auch nicht eine Läuterung nad) dem 
Tode. Die evangelifche Kirche kann aber nichts beftimmen, was 
die heilige Schrift unbeftimmt gelaffen hat, weil fie nicht die Wil- 
kühr menfhlicher Meinungen an die Stelle der göttlichen Offenba> 
rung feßt. Ja, die Lehre von dem ignis purgatorius geht fogar 
nur aus einer finnlihen Richtung in religiöfen Dingen hervor. 
Möhler erklärt fie zwar nur für die ſymboliſche Einkleidung der 
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Lehre von einer geiftigen Läuterung; aber in der Kirche ift fie ſtets 
von einem finnlichen Feuer verftanden worden. - 

Beſonders wihtig wird diefe Lehre durch ihren Zufammenhang 
mit der Anfiht von der Wirkung der Fürbitte der Kirche für 
die Berftorbenen und von der Bedeutung des Abendmahls ala 
eines Meßopfers; ja, fie fteht auch mit der Lehre von den Kirchen: 
bußen in engem Zufammenhange. ‘Denn wenn man durd) freiwillig 
übernommene Strafen der göttlichen Gerechtigkeit genügen und dadurch 
den fchärferen Strafen entgehen kann, fo folgt daraus, daß Jeder, 
welcher fich nicht den Kirchenbußen unterzieht, im ignis purgatorius 
ſchärfer beftraft wird. Weil der Ablaß fi) aber ebenfalls auf den 
Erlaß der Kirchenftrafen bezieht, die man font leiden müßte, und 
weil ex die Stelle der fonft verdienten, härteren Strafe vertritt, fo 
muß der Ablaß wenigftens mittelbar auch auf die Strafen im ignis 
‚purgatorius Einfluß gewinnen. Natürlih ift diefe Lehre practiſch 
wichtiger als theoretifch, indem fie einen Anfchließungspunet für 
mancherlei abergläubifche BVorftellungen gewährt. 

Bon denjenigen Gliedern der Kirche, welche auch nah dem 
Tode noch zu der kämpfenden Kirche gehören, werden diejenigen uns 
terfchieden, weldhe fhon zur Vollendung und zur vollfommenen Se 
ligfeit gelangt find, die man darum Heilige, nennt. Die Ber 
ehrung derfelben ging in ihrem erften Urfprung zwar aus 
einem rein chriftlihen Gefühl hervor, und war von jeder Beis 
miſchung und von jedem Anftreifen an ein abgöttifches Weſen durch- 
aus entjernt. Denn durch das Chriſtenthum wurde ein neuer Ber 
griff von der Würde der menfhlihen Natur in denjenigen gegeben, 
welche zu Organen des göttlichen Lebens geworden waren. Weil 
das Ehriftenthum nun der Religion eine gefhichtliche Richtung gab, 
fo ſuchte man gern die Entwicklung des hriftlichen Lebens in den— 
jenigen auf, welche fi) in ihrem Leben befonders ald Drgane des 
göttlichen Geiſtes gezeigt hatten. Daher feierte man zumal in Zeir 
ten der. Verfolgung die Todestage derjenigen, welche für den Glau— 
ben gelitten hatten, man verfammelte fi) am Diefen Tagen (dies 
natales martyrum) auf ihren Gräbern, feierte mit einander Die 
Communion, und las ihre Leidensgefhichte vor. E38 entwidelte fid) 
aus einem an und für fih rein hriftlichen Gefühl die Sitte, daß 
inan die Ueberrefte von den Gebeinen folher Menſchen hochhielt, 
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weil man fie ald Denkmäler derjenigen Organe betrachtete, in denen 
und durch die der heilige Geift Großes gewirkt hatte. 
Weil man aber bald fid) dazu hinneigte, auf das Märtyrer, 
thum Als ein opus operatum ein großed Gewicht zu legen, und 
den Märtyrern eine übertriebene Verehrung zu zolen, fo trat Das 
Bewußtfein zurück, daß fie diefelbe fündhafte Natur mit den Uebri- 
gen gemein gehabt hatten. Hieraus bildete fih die Verehrung der 
Heiligen um fo leichter, als nachher bei der großen Maſſe der über- 
getretenen Heiden viele heidnifche Elemente unter die. chriftlichen 
ſich miſchten; ja, fhon im 4. Sahrhundert machte man aus den 
verehrten Heiligen eine Art.von Schußgöttern ! Diefe Trübung des 
hriftlichen Bewußtfeind hatte die Wirfung, daß bei ſolchen Grä- 
bern Erfdeinungen erfolgten, welche zu Wundergefchichten VBeran- 
lafjung gaben — eine pſychologiſch leicht zu erflärende Wirkung, 
welche aber wiederum die Verehrung der Heiligen beförderte. - 
Freilich fand die abgöttifche Verehrung der Heiligen nur miß- 
bräudlich von Seiten des Volkes ftatt und wurde nie von der Kir- 
henlehre qutgeheißen. Diefe betrachtete die Heiligen nur als befon- 
dere Organe der göttlichen Gnade, die auch nach ihrem Tode. nod) 
als folche fortwirkten; deshalb follte man zwar die göttliche Gnade 
an ihnen preifen, aber nicht zu ihnen beten, als ob fie felbit etwas 
wirken könnten, fondern nur ihre Vermittlung und Fürbitte nach— 
fuchen, wie die der noch lebenden Gläubigen, da ja die Liebe in den 
Bollendeten noch größer, ald in den Gliedern der Kirche auf Erden 
fein müſſe. Urfprünglich bildete fi) Ddiefe Verehrung einzelner Ver—⸗ 
ftorbenen nur ald Obfervanz aus, fo daß eine jede Gemeinde ihre 
befonderen Heiligen hatte, und es nur durch einen großen Einfluß 
und durch Die allgemeine Geltung eines Mannes in Der ganzen 
Kirche oder durch feine hervorragenden Verdienfte u. |. w. geſchehen 
fonnte, wenn feine Verehrung fi) weiter verbreitete. Als aber das 
Anfeben des Papftes als des Oberhauptes der Kirche fih im 
Abendlande ausbildete, wurde es als ein Act der päpftlihen Macht 
betrachtet, einem Berftorbenen ‚nach vorangehender Unterfuhung die 
Ehre zu bewilligen, daß er als Heiliger verehrt werden follte.. Man 
nannte e8 nachher das Canoniſiren, nämlich das Eintragen in. den 
Canon der Heiligen. Diefer Act wurde zuerft von Johannes XV. 
in Beziehung auf Ulrid von Augsburg (993) vollzogen; er 
blieb feitdem den Päpften vorbehalten; Benedict XIV. hat fo» 
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gar ein großes Werk über die Grundfäge bei dem Proceß der 
Canoniſation gefchrieben. 

Auch diefe Lehre der fatholifhen Kirche wurde von dem Tris _ 
dentinum beftätigt; es beftimmt, das Volk folle über die in- 
tercessio der Heiligen und über die Verehrung der Reliquien uns 
terrichtet werden ; man jolle e8 darüber befehren, daß die Heiligen, 
die mit Chriftus regieren, ihre Gebete für die Menfchen darbrin— 
gen, daß e8 gut und nüglich fei, fie anzurufen und zu-ihrer Fürs 
bitte und Hülfe wegen der Wohlthaten feine Zuflucht zu nehmen, 
welche man duch unfern Heren Jeſum Chriftum, der freilich allein 
unfer Erlöſer und Heiland ift, von Gott erlangen wolle; daß aber 
derjenige gottlo8 Lehre, welcher läugnet, daß man die Heiligen ans 
rufen müffe, oder welcher behauptet, daß fie für die Menfchen nicht 
beten, oder daß ihre Anrufung Gößendienft fei, daß fie mit dem 
göttlihen Worte ftreite oder mit der Verehrung des Einen Mitt: 
lers, Chriftus, in Widerfpruch ſtehe; daß auch die heiligen Leiber 
. der Märtyrer u. ſ. w. von den Gläubigen verehrt werden müßten, 
weil fie Tebendige Glieder Chrifti und Tempel des heiligen Geiftes 
gewefen feien, und duch fie viele Wohlthaten von Gott den Men; 
fhen zu Theil würden. 

- Bor Allem widerftreitet dem proteftantifhen Gefühl hierbei 
die Anmaßung, beftimmen zu wollen, wer vor Andern in das Reich 
der vollendeten Gläubigen gehöre; dafür hat der Menſch nun ein- 
mal kein ficheres Merkmal; beftimmt man es dennoch, fo han 
delt man willführlih. Wenngleich ferner die Theilnahme der 
vollendeten Gläubigen an den Angelegenheiten der fämpfenden 
Gläubigen auf Erden nicht geläugnet werden fann und fol, 
fo hat die heilige Schrift dod auch in Diefer Beziehung nichts 
Sicheres geoffenbart, und will man dennod) etwas Gewiſſes beftim- 
men, fo greift das fubjective Gefühl in unberechtigter Weife Gott 
vor. Wenn fhon darum das chriftlihe Gefühl uns ganz natürlich 
dazır antreibt, eine Unterflügung in der Semeinfchaft der Gläu— 
digen auf Erden zu fuchen, fo läßt ſich daffelbe doch nicht mit gleis 
her Sicherheit und mit gleichem Rechte in Beziehung auf die voll- 
endeten Gläubigen behaupten. Sodann aber fehließt fih an diefe 
Lehre vielfacher Aberglaube an, und fie dient nur dazu, die un 
‚mittelbare Beziehung des Hriftlihen Bewußtfeind zu dem Erlöſer 
immer mehr zurüd treten zu laſſen; denn obgleidh das Verhältniß 


232 


zu den andern Mittlern anfangs dem zu Chriftus untergeordnet 
wird, fo verfehwindet doch allmählig die ausfchließliche Beziehung 
zu dem Erlöfer durch die Gewöhnung immer mehr. Ueberhaupt 
wird das Bedürfniß einer folhen Vermittlung erft entftehen, wenn 
theils das Bewußtfein der gemeinfamen, fortdauernden Erlöfungs- 
bedürftigfeit der menſchlichen Natur nicht mehr febendig genug vor» 
handen ift, theils bei dem Einzelnen Die unmittelbare Beziehung zu 
dem Erlöfer ihre Kraft verloren hat; fonft würde man nicht noch 
andre Mittler auffuhen. Gerade weil das Bemußtfein von der Er⸗ 
löſung nicht lebendig genug war, konnte man meinen, in feiner fitt- 
lichen Unreinheit fi nicht unmittelbar zu Chriftus erheben zu dür⸗ 
fen. So fehr man aber auch) die Heiligenverebrung zu vergeiftigen 
fuhte, fo gewann doch der Bolfsglaube dadurh Nichts ; läßt ſich 
doch fogar jeder Götzendienſt auf ſolche Weiſe vergeiftigen, wie die 
Neuplatonifer e8 thaten, die in den einzelnen Göttern auch nur das 
göttliche Urwefen verehrten. e 

Ein weiterer Fortfehritt führte zu der Verehrung der Heiligen 
in den Bildern — ein Punct, bei welchem der Gebrauch der Kunft 
für die Religion in Betracht kommt. Das Chriftenthum trat ja 
zuerft im Gegenfaß gegen die äfthetifche Naturreligion des Alterthums 
auf, welche ihrer Richtung gemäß die Idee des Schönen auf Koften 
des Heiligen hervorhob. Dadurch wurde zuerft bei den Chriften 
ein ſchroffer Gegenfa gegen den Gebraud) der Kunft hervorgeru- 
fen, fo daß man religiöfe Bilder nur als heidnifh anfah., Da man 
aber nachher im 4. Sahrhunderte immer mehr erfannte, daß das 
Ehriftenthum alles Menſchliche in fich aufnehmen und verffären fol, 
fo verfhmähte man auch die Kunft nicht mehr und machte zuerft 
von derfelben einen gemäßigten Gebrauch, indem man in bildfichen 
Darftellungen Mittel der Anregung zur Andacht erblidte. Sehr 
bald drängte fi) jedody bei der Maffe des Volks eine falfche Bes 
trachtungsweiſe ein, fo fehr auch die Stimme der Kirche, 3. B. in 
Gregor d. Gr., dagegen zeugte; wir erkennen darin ſchon die 
Richtung, aus welcher fi) der Katholicismus herausbildete. Die 
Religion wird verfinnlicht, das geiftige Moment tritt in der An- 
dacht zurüd und das fünftlerifhe Clement fängt an, die Ober- 
hand zu bekommen. Wie man aber im Orient auch andern Gegen» 
ftänden und Perfonen, Fürften u. f. w. feine Verehrung dadurch 
erwies, daß man vor ihnen niederfniete, fo geſchah daffelbe auch 
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in der griehifhen Kirche im 6. Jahrhundert mit den Bildern 
(zoogxÜrno1S). Und als nachher diefelbe Geiftesrichtung in der 
italienifchen Kirche um fich griff, wurde die Bilderverehrung auch 
in der römischen Kirche herrſchend, obgleich, die fränkiſche Kirche 
noch zuerſt im 9. Jahrhundert eine Reaction dagegen ausübte; ſie 
unterlag aber nachher. Dieſelbe Regung der urfprünglichen, Sri 
lichen Richtung brachte im 8. und 9. Sahrhundert die Streitigfeis 
ten über Die Bilder in der griechifchen Kirche hervor. 

Die Bilderverehrung mußte flegen, weil fie mit dem Geiſte 
des Volks zu eng zufammenhing, und weil der Gegenfag nur von 
Außen ber kam. So gewinnt fie auf dem 2. Nicänifchen Eoneil 
(787), das auch von der römifchen Kirche anerkannt wird, ihre kirch— 
liche Sanction, und die bezüglichen Befchlüffe errangen unter der 
Kaiferin Theodora (842) auch in der ganzen griechifhen Kirche 
den Sieg. 

Freilich wird auch von den eifrigen Vertheidigern der Bilder 
- verehrung immer behauptet, daß fie den Bildern nicht die Anbes 
tung zollen, die allein Chriſto gebührt, fondern nur Liebe und Ber- 

ehrung in Beziehung auf diejenigen, welche durch diefelben darges 
ftellt werden, infofern die Heiligen befondere Organe des götts 
lichen Geiftes feien ; fie fuchten nur ihre Fürbitte, und das Nieder 
fnien vor ihren Bildern fei nur eine befondere, fymbolifche Ber- 
ehrung, wie fie aud) nur Chriſtum anbeteten, aber nicht fein Bild. 
Sp wurde rreogxvvnoıs Tıundınn und Aorgeia von einander une 
terfchieden. Aber auch diefe Verehrung gewährte doch dem Aber: 
glauben und einer abgöttifchen Richtung bei dem Bolfe Vorſchub. 

Das Tridentinum feßte feft, daß die Bilder Ehrifti und der 
Heiligen in den Zempeln zu bewahren feien, und ihnen die fchuls 
dige Verehrung bewiejen werden folle; nicht als ob man glauben 
follte, daß in ihnen eine gewiffe Gottheit oder göttliche Kraft fet, 
vielmehr beziehe fih die Ehre, Die man ihnen erweife, auf die durch 
die Bilder dargefiellten prototypa, fo daß man durch die Bilder 
nur Chriftum anbete und die Heiligen verehre. 

- Das Princip des Proteftantismus in feiner Reinheit aufgefaßt, 
ſchließt ſich freilich nicht an die Richtung jener Bilderftürmer in der 
griechiſchen Kirche, an Karlftadt und die reformirte Kirche an, fone 
dern betrachtet die Bilder ald an ſich gleihgältig, und heißt Die Ans 
eignung der Kunft durch die Religion gut; nur * Ru gegen 
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eine. vorherrfehend künſtleriſche Richtung im Cultus hält es feft und 
befämpft die Gebräuche einer Verehrung, welde dem rein — 
lichen Gefühl nicht entſprechen. 

Es zeigt ſich übrigens an dieſen letzten beiden Beiſpielen, daß 
der Katholicismus, ſobald er ſich von ſeiner Verwandtſchaft mit 
dem jüdiſchen Princip losſagt, auch das eigenthümlich Chriſtliche 
hervorhebt, und ſowohl die göttliche Lebensmittheilung im Menſchen 
anerkennt, als auch die Kunſt für die Religion ſtch aneignet. Da 
er aber. dieſe Momente nicht im Zuſammenhang mit dem Ganzen 
des. chriſtlichen Bewußtſeins auffaßt, fo flreift er in den Dingen, in 
welchen er den, Gegenſatz gegen das Judenthum vertritt, leicht am 
das Heidnifche an. en 
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